Elektronicznie podpisany przez:
Bogustaw Wenus; RIO w todzi
dnia 24 czerwca 2025 r.

UCHWALA Nr 111/114/2025

Skladu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi
z dnia 23 czerwca 2025 roku
w sprawie opinii dotyczacej wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Brzezinskiego
w sprawie absolutorium za 2024 rok

Na podstawie art. 13 pkt. 8 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. 2025r., poz. 7) Sktad
Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w t.odzi:

1. Bogustaw Wenus — przewodniczgcy

2. Aneta Jakubczak - cztonek

3. Tomasz Karwicki - cztonek

uchwala co nastepuje :

Opiniuje wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Brzezirskiego o udzielenie absolutorium
Zarzagdowi Powiatu za 2024 rok, z istotnymi zastrzezeniami.

Uzasadnienie

W dniu 9 czerwca 2025 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi wptynety

nastepujgce dokumenty:

e protokdt nr 6/25 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Brzezinach z
dnia 28 maja br.,

e wyciag z protokotu nr 7/25 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w
Brzezinach z dnia 5 czerwca br.,

e dokument pod nazwg ,Wniosek do Rady Powiatu w Brzezinach w sprawie
udzielenia absolutorium” z dnia 5 czerwca br.,

o listy obecnosci cztonkdédw Komisji Rewizyjnej z posiedzen przeprowadzonych w
dniach 28 maja i 5 czerwca br.,

o Uchwata Nr 1/6/24 Rady Powiatu w Brzezinach z dnia 7 maja 2024 roku w sprawie
wyboru przewodniczagcego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Brzezinach,
Uchwata Nr 1/7/24 Rady Powiatu w Brzezinach z dnia 7 maja 2024 roku w sprawie
ustalenia sktadu liczbowego Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Brzezinach i
Uchwata Nr 1/8/24 Rady Powiatu w Brzezinach z dnia 7 maja 2024 roku w sprawie
wyboru pozostatych cztonkéw Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu.

W dniu 12 czerwca br. wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi
Uchwata Rady Powiatu Nr [11/28/24 z dnia 25 czerwca 2024 roku w sprawie wyboru cztonka
Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Brzezinach.

W dniu 16 czerwca br. wptyneto do Izby w todzi o$wiadczenie podpisane przez
Przewodniczgcg Komisji Rewizyjnej Panig Renate Kobiera w sprawie tresci wniosku, ktory
byt poddany pod gtosowanie przez Komisje Rewizyjng 28 maja i 5 czerwca br.,

Ponadto w dniu 16 czerwca br. wptynety:



e protokdt nr 8/25 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Brzezinach z
dnia 16 czerwca br.,

o lista obecnosci cztonkow Komisji Rewizyjnej z dnia 16 czerwca br.,

e wniosek Komisji Rewizyjnej z dnia 16 czerwca br. w sprawie nieudzielenia
absolutorium Zarzgdowi Powiatu z tytutu wykonania budzetu za 2024 rok.

Opiniujgc przeditozone Izbie dokumenty, Skiad Orzekajgcy wzigt pod uwage
obowigzujgce przepisy dotyczace uprawnien oraz obowigzkow, ktére w toku procedury
absolutoryjnej ustawodawca przypisat Komisji Rewizyjnej. Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzgdzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 107 ze zm.)
komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu powiatu i wystepuje z wnioskiem do rady
powiatu w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium zarzgdowi. Wniosek w sprawie
absolutorium podlega zaopiniowaniu przez regionalng izbe obrachunkowg. Zgodnie z art.
270 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024,
poz. 1530 ze zm.) komisja rewizyjna organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego rozpatruje sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania budzetu wraz
Z opinig regionalnej izby obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz informacje, o ktérej mowa
w art. 267 ust. 1 pkt 3 tej ustawy tj. informacje o stanie mienia komunalnego. Komisja
przedstawia organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, w terminie do dnia
15 czerwca roku nastepujgcego po roku budzetowym, wniosek w sprawie absolutorium dla
zarzadu.

Na posiedzeniu w dniu 28 maja br. Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Brzezinach
po rozpatrzeniu sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budzetu wraz z
opinig Sktadu Orzekajgcego Regionalnej I1zby Obrachunkowej w todzi o tym sprawozdaniu
oraz informacji o stanie mienia Powiatu, przeprowadzita gtosowanie nad wnioskiem w
sprawie udzielenia absolutorium, 2 gtosami za, przy 2 gtosach przeciw i 1 gtosie
wstrzymujgcym sie, w obecnosci 5 cztonkéw Komisji, (jak odnotowano w protokole z
posiedzenia Komisji) nie wydata opinii w sprawie udzielenia absolutorium Zarzgdowi Powiatu
w Brzezinach.

Nastepne posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyto sie w dniu 5 czerwca br., komisja
przeprowadzita gtosowanie nad wnioskiem w sprawie udzielenia absolutorium, 1 gtosem za,
przy 3 gtosach przeciw i 1 gtosie wstrzymujgcym sie, nie przegtosowata wniosku w sprawie
udzielenia absolutorium, zatem Komisja Rewizyjna réwniez nie wypracowata wniosku w
sprawie absolutorium.

Kolejny raz Komisja zebrata sie w dniu 16 czerwca br., poddano pod gtosowanie wniosek w
sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Brzezinach, 3 gtosami za, przy 1
gtosie przeciw i 1 gtosie wstrzymujgcym sie, w obecnosci 5 cztonkéw Komisji, negatywnie
zaopiniowata wykonanie budzetu i sformutowata wniosek do Rady Powiatu w sprawie
nieudzielenia absolutorium Zarzgdowi Powiatu w Brzezinach za 2024 r.

W uzasadnieniu do wniosku w sprawie nieudzielenia absolutorium Zarzgdowi Powiatu
Komisja Rewizyjna wskazata, ze w toku analizy wykonania budzetu stwierdzita szereg
nieprawidtowosci i dziatan budzacych powazne zastrzezenia w zakresie gospodarowania



Srodkami publicznymi oraz realizacji polityki finansowej i inwestycyjnej powiatu.
Nieprawidtowosci te Komisja przedstawita w szeSciu punktach:

1.

Niespetnienie deklaracji dotyczgcych wspétfinansowania inwestycji drogowych, w
uzasadnieniu do tak sformutowanego zarzutu wskazano, ze w trakcie posiedzen Rady
Powiatu Starosta wielokrotnie zapewnial, ze podczas realizacji inwestycji drogowych
bedzie pozyskiwat 50 % wkiadu gminy na terenie ktérej realizowana jest taka inwestycja.
Tymczasem — jak wskazata Komisja - w 2024 roku zrealizowano inwestycje drogowa, do
ktérej gmina dotozyta mniej niz 50 % wydatkdéw, Zarzad zdecydowat o pokryciu
pozostatej czesci kosztéw z budzetu Powiatu. Takie dziatanie w ocenie komisji jest
sprzeczne z wczesniejszymi zapowiedziami, oznacza brak konsekwencji w polityce
inwestycyjnej, wieksze obcigzenie budzetu powiatu, co ogranicza mozliwosci realizacji
innych zadan. Ponadto wskazano, ze dziatanie takie jest niegospodarne i $wiadczy o
braku spojnej polityki inwestycyjnej.

Nadmierne i nieuzasadnione zadtuzenia Powiatu. Przy tym zarzucie podniesiono, ze w
budzecie 2024 roku przewidziano zaciggniecie kredytu/obligacji w wysokosci 3,5 min zt.
W trakcie roku dokonywano zmian budzetu i wysoko$¢ ta wzrosta do 5,5 min zl, co
zdaniem Komisji oznacza przekroczenie poziomu planowanego dlugu bez
proporcjonalnego zwigekszenia wydatkdéw majgtkowych. ,Dodatkowe Srodki zostaty w
znacznym stopniu przeznaczone na wydatki biezgce, co jak podkreslita Komisja stanowi
dziatanie niegospodarne i moze zagrazac stabilnosSci finansowej powiatu w kolejnych
latach”.

Odkfadanie realizacji inwestycji i nieefektywne wykorzystanie wkladu wiasnego, Komisja
podniosta, ze czeS¢ zaplanowanych inwestycji zostata przesunigta na kolejny rok
budzetowy, mimo ze byly zabezpieczone $rodki finansowe, réwniez wkiad wiasny. W jej
ocenie dziatanie takie skutkuje nieefektywnym wykorzystaniem $Srodkéw publicznych,
ograniczajgc rozwoj infrastruktury powiatowej. Ponadto zaplanowane w budzecie 2024
roku Srodki na wkiad witasny do zaplanowanej uprzednio inwestycji, zostaty
przeznaczone na wydatki biezgce.

Nieuzasadnione i kosztowne remonty, Komisja wskazata, ze w budzecie 2024 roku
zrealizowano szereg remontéw (m.in. gabinet Starosty), , ktére - w ocenie Komisji - nie
miaty wystarczajgcego uzasadnienia technicznego ani spotecznego. Zlecenia wykonano
bez analizy potrzeb oraz bez uwzglednienia pilniejszych zadan inwestycyjnych, co moze
Swiadczyc¢ o braku racjonalnego planowania”.

Nadmierne wydatki reprezentacyjne i organizacja licznych uroczystosci, w uzasadnieniu
Komisja podkreslita, ze ,Pomimo trudnej sytuacji finansowej i ograniczonych Srodkow,
zorganizowano wiele kosztownych uroczysto$ci, wydarzen okolicznosciowych i spotkan,
ktore nie miaty bezposSredniego wptywu na poprawe sytuacji mieszkancow ani realizacje
zadan wifasnych. Komisja uznata takie dziatania za przejaw niegospodarnosci i
niewtasciwego ustalania priorytetéw budzetowych”.

Brak egzekwowania kar umownych, w przypadku inwestycji pn. ,Zadaszenie boiska
wielofunkcyjnego oraz budowa budynku kontenerowego przy Liceum Ogélnoksztatcgcym



im. J. lwaszkiewicza w Brzezinach”, Zarzad Powiatu dopuscit do przedtuzenia terminu
zakonczenia realizacji inwestycji, bez zastosowania kar umownych wobec wykonawcy.
,Komisja uznaje to za powazne uchybienie w zakresie nadzoru nad realizacja umow,
ktére narazito powiat na straty finansowe oraz pogorszyto zaufanie do skutecznosci
dziatan Zarzgdu”,
Podsumowujgc Komisja wskazata, ,, ... Ze Zarzgd Powiatu nie realizowat polityki finansowej i
inwestycyjnej w sposob gospodarny, przejrzysty i odpowiedzialny a liczne decyzje noszg
znhamiona braku nalezytej staranno$ci w zarzgdzaniu majgtkiem publicznym?”.

Dokonujgc oceny powyzszych zarzutow Skifad Orzekajgcy podkresla, ze Komisja
sformutowata je w sposéb ogdiny, w przypadku czterech zarzutéw na szes¢ sformutowanych
we wniosku nie wskazata, do realizacji jakich zadan te zarzuty sie odnoszg. W punkcie 4
dotyczgcym nieuzasadnionych i kosztownych remontow, czyli mozna wywnioskowac
Komisja stwierdzita co najmniej kilka takich przypadkéw, przywotano tylko jedno takie
zadanie, tj. wydatki poniesione na remont gabinetu Starosty. W pkt 6 dotyczacym braku
egzekwowania kar umownych z tytutu nieterminowej realizacji inwestycji, wskazano réwniez
tylko jedno zadanie inwestycyjne pn. ,Zadaszenie boiska wielofunkcyjnego oraz budowa
budynku kontenerowego przy Liceum Ogolnoksztatcgcym im. J. Ilwaszkiewicza w
Brzezinach”, nie wskazano drugiego zadania, podkreslajgc jednak, iz taka inwestycja byta
realizowana.

Sktad Orzekajgcy podnosi, ze Komisja powinna w sposob jasny i wyrazny wskazac
wszystkie zadania, do realizacji ktéorych ma zastrzezenia, podaé przyczyny rozbieznosci
pomiedzy stanem planowanym a stanem rzeczywistym oraz wystucha¢ wyjasnien Zarzadu
Powiatu w zakresie realizacji budzetu. Ocena wykonania budzetu przez Komisje powinna
prowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, czy odpowiedzialnoscig za te rozbieznosci mozna
obcigzy¢ organ wykonawczy, czy byty one wynikiem obiektywnych uwarunkowan.

W pkt 1 Komisja wskazala, iz Starosta Powiatu nie wypetnit sktadanych deklaracji w
zakresie wysokoséci wspoffinansowania przez gminy inwestycji drogowych na terenie ktérych
jest realizowana taka inwestycja. Sktad Orzekajgcy podkresla, Zze w procedurze
absolutoryjnej Komisja Rewizyjna dokonuje tylko i wytgcznie oceny wykonania budzetu w
danym roku budzetowym, procedura ta nie obejmuje rozliczenia Zarzgdu Powiatu ze
sktadanych deklaracji.

W odniesieniu do zarzutu nadmiernego i nieuzasadnionego zadtuzania Powiatu
sformutowanego w pkt 2 wniosku, Sktad Orzekajgcy zauwaza, ze budzet jednostki
samorzadu terytorialnego, stosownie do art. 211 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jest
rocznym planem dochodéw i wydatkdw oraz przychodéw i rozchodéw tej jednostki. Budzet
jako plan finansowy moze ulegac¢ w trakcie roku budzetowego zmianom dokonywanym przez
organy powiatu na podstawie regulacji wynikajgcych m.in. z art. 233 pkt 3, art. 240 ust. 2, art.
257 i art. 258 ustawy o finansach publicznych, co miato miejsce w analizowanym przypadku.
Rada Powiatu w Brzezinach uchwalita budzet Powiatu na 2024 rok Uchwatg Nr
LXXVI11/368/23 z dnia 19 grudnia 2023 roku, nastepnie to wtasnie Rada Powiatu Uchwatami:



Nr V/42/24 z dnia 22 sierpnia 2024 roku, Nr VII/45/24 z dnia 24 wrzeénia 2024 roku i Nr
X/61/24 z dnia 22 listopada 2024 roku, dokonywata zmian wysokos$ci planowanego deficytu i
tym samym wysokosci planowanych do emisji papieréw warto$ciowych, nie naruszajgc
poprzez podjecie tych uchwat obowigzujgcych przepisow prawa. Przy powyzszym Skifad
Orzekajgcy przypomina, ze przedmiotem oceny Komisji Rewizyjnej jest wykonanie budzetu
wedtug jego stanu ustalonego na dzien 31 grudnia danego roku, w tym przypadku 2024 roku.
Zatem nie moze stanowi¢ zarzutu brak realizacji zatozen budzetu przyjetych na poczatku
2024 roku, w sytuacji gdy zostaly one zmienione zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa w trakcie roku.

Odnos$nie zarzutu sprecyzowanego w pkt 3 wniosku dotyczgcego odktadania na kolejny
rok budzetowy realizacji inwestycji zaplanowanych w budzecie 2024 roku i nieefektywnego
wykorzystania wktadu wtasnego poprzez przeznaczenie go na wydatki biezgce, Sktad
Orzekajgce podkresla, ze jest to kolejny zarzut ogélny, gdyz Komisja nie wyjasnita jakie
zadanie inwestycyjne zaplanowane juz w budzecie 2024 roku, zostato przeniesione na
kolejny rok budzetowy. Ponadto Sktad Orzekajgcy wskazuje, ze zarbwno wprowadzanie do
budzetu na dany rok, jak i przesuniecie realizacji okre$lonego zadania inwestycyjnego na
kolejny rok budzetowy, jest kompetencjg organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego (w opiniowanym przypadku Rady Powiatu w Brzezinach) i tylko ten organ
decyduje o planowaniu do realizacji okresSlonej inwestycji lub przesunieciu jej realizacji na
kolejny rok budzetowy, poprzez podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia lub zmiany budzetu.

Kolejny ogolny zarzut zostat zamieszczony w pkt 5 wniosku, moéwi on o nadmiernych
wydatkach reprezentacyjnych i organizacji licznych uroczystosci, ktére nie miaty
bezposredniego wptywu na poprawe sytuacji mieszkancow ani realizacje zadan witasnych
powiatu. Przy powyzszym Sktad Orzekajgcy wskazuje, ze Komisja Rewizyjna powinna w
sposob jasny i wyrazny wskazac te zadania, co do realizacji ktorych ma zastrzezenia oraz
podac przyczyny, dlaczego w jej ocenie te zadania nie powinny by¢ realizowane.

W odniesieniu do zarzutéw zawartych w pkt 4 i 6 wniosku o nieudzielenie absolutorium,
Sktad Orzekajgcy skierowat do Starosty Powiatu w Brzezinach pismo z prosbg o wyjasnienie
dwoceh zagadnien:

1. Remont gabinetu Starosty — wskazanie prac lub zakupéw, ktére wchodzity w zakres
remontu gabinetu Starosty oraz jakie wydatki zostaty przeznaczone na jego
realizacje.

2. Przesuniecia terminu zakonczenia realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,Zadaszenie
boiska wielofunkcyjnego oraz budowa budynku kontenerowego przy Liceum
Ogodlnoksztatcgcym w Brzezinach” oraz nieegzekwowania kar umownych.

W przestanej odpowiedzi Starosta Powiatu wyjasnit, ze wydatki zwigzane z remontem
gabinetu Starosty wyniosty 9.403,60 zt i dotyczyly zakupu 10 krzeset, komody i stotu
konferencyjnego. Gabinet zostat réwniez pomalowany, do wykonania prac zwigzanych z
odnowieniem gabinetu nie zostata zatrudniona firma zewnetrzna.

Odnoszgc sie do zagadnienia drugiego Starosta Powiatu wyjasnit, ze umowa na
realizacje zadania pn. ,Zadaszenie boiska wielofunkcyjnego oraz budowa budynku



kontenerowego przy Liceum Ogdlnoksztatcgcym im. J. lwaszkiewicza w Brzezinach” zostata
podpisana w dniu 2 listopada 2023 roku, z terminem realizacji do dnia 29 marca 2024 roku.
W trakcie realizacji zadania wystgpity problemy i sytuacje niezalezne od wykonawcy, ktérych
nie mozna byto wczesniej przewidzie¢. Wykonawca w lutym 2024 roku przestat informacje o
problemach z terminem realizacji inwestycji, kwietniu i maju 2024 roku ztozyt do Starostwa
Powiatowego wnioski o przesuniecie terminu realizacji inwestycji z uwagi m.in. na: wysoki
poziom woéd gruntowych na terenie objetym inwestycjg i brakiem mozliwosci rozpoczecia w
terminie realizacji robét budowlanych, oczekiwaniem na pozwolenie na prowadzenie robot
budowlanych na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw przez Wojewodzki Urzgd Ochrony
Zabytkbw w todzi, rozbieznosci miedzy mapg do celéw projektowych a stanem
rzeczywistym, co wymagato zmiany przebiegu przytgcza wodociggowego oraz koniecznoscig
zmiany zasilania w energie elektryczng realizowanego obiektu. Powiat Brzezinski po
analizie wnioskdéw o przedtuzenie terminu realizacji umowy uznat, iz sg one uzasadnione
i podpisat dwa aneksy do umowy, przedtuzajgce ostatecznie termin wykonania zadania na 4
lipca 2024 roku. Starosta Powiatu wyjasnit, ze zadanie zostato w tym terminie zrealizowanie,
zatem nie byty naliczane kary umowne.

Sktad Orzekajgcy oceniajgc postawiony przez Komisje Rewizyjng zarzut braku
egzekwowania kar umownych z tytutu przesuniecia terminu realizacji ww. zadania
inwestycyjnego wskazuje, ze przy ocenie realizacji zadania inwestycyjnego Komisja
Rewizyjna powinna zapozna¢ sie z catg dokumentacjg dotyczacg tego zadania, w
szczegoblnosci, ztozonymi przez wykonawce wnioskami o przedtuzenie realizacji zadania,
podpisang umowg, sporzagdzonymi aneksami do umowy. Komisja powinna wystucha¢ w tym
zakresie wyjasnien Starosty Powiatu, ponadto jezeli wystgpitaby taka potrzeba réwniez
wyjasnien pracownika komorki inwestycji nadzorujgcego realizacje przedmiotowego zadania
inwestycyjnego. Tymczasem na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dnia 28 maja br. podczas
omawiania tego zagadnienia obecny byt tylko Skarbnik Powiatu. W protokole z posiedzenia
Komisji odnotowano, ze Przewodniczgca Komisji poruszyta kwestie przedtuzenia terminu
realizacji przedmiotowego zadania inwestycyjnego i nienaliczenia kar umownych. Skarbnik
Powiatu wyjasnit, iz w zwigzku z podpisaniem anekséw do umowy, nie bylo podstaw do
naliczania kar umownych. W protokole z posiedzenia Komisji, nie odnotowano dyskusji nad
tym zagadnieniem.

Sktad Orzekajacy podkresla, ze na etapie przyjecia do realizacji zadania inwestycyjnego i
podpisywania umowy z wykonawcg, nie sg mozliwe do przewodzenia wszystkie sytuacje
faktyczne i okolicznosci, ktore mogg wystgpi¢ w trakcie jej realizacji. Czynniki niezalezne od
organu wykonujgcego budzet, takie jak warunki pogodowe, konieczno$¢ uzyskania
dodatkowych uzgodnien, czy opracowania dodatkowych projektow instalacji, mogag
spowodowac konieczno$S¢ przesuniecie terminu realizacji inwestycji. Organ stanowigcy
podejmujgc decyzje w sprawie absolutorium z tytulu wykonania budzetu, powinien wzigé
wystgpienie takich okolicznosci pod uwage.

Sktad Orzekajgcy podkresla, ze przedstawione we wniosku przez Komisje Rewizyjng
zarzuty odnoscie wykonania budzetu 2024 roku, w tym w szczegélnosci sformutowane w
punktach 4 i 6, podlegajg ostatecznie rozpatrzeniu przez Rade Powiatu, ktéra w trakcie sesiji
absolutoryjnej powinna uzyska¢ wyczerpujgce informacje w zakresie realizacji powyzszych



zadan od Zarzadu Powiatu oraz ewentualnie pracownikow Starostwa Powiatowego
merytorycznie zajmujgcych sie tymi zagadnieniami. Uzyskane w takcie sesji absolutoryjne;j
wyjasnienia, powinny umozliwi¢ wszystkim radnym Rady Powiatu wyrobienie sobie
stanowiska, na ile i czy realizacja opisanych wyzej zadan, moze mie¢ wptyw na
kompletnoSs¢ oceny wykonania budzetu w 2024 roku przeprowadzonej przez Komisje
Rewizyjng i tym samym zasadno$¢ ztozonego wniosku w sprawie nieudzielenia
absolutorium.

Podsumowujgc przeprowadzong przez Sktad Orzekajgcy analize dokumentéw
przekazanych przez Komisje Rewizyjng, nalezy podkresli¢, ze dokonujgc oceny wykonania
budzetu, w tym wydatkow majgtkowych, Komisja powinna odnie$¢ sie do catoksztattu
realizacji zadan, w tym inwestycyjnych, zaplanowanych w budzecie 2024 roku. W ocenie
Sktadu Orzekajgcego komisje rewizyjne majg uprawnienia do sformutowania wnioskéw
dotyczgcych wykonania budzetu, w tym w zakresie absolutorium. Jednakze sformutowane
przez komisje rewizyjne tezy powinny odnosic¢ sie do konkretnych zadan i przede wszystkim
powinny by¢ poparte argumentami. Tymczasem cztery zarzuty na sze$¢ sprecyzowanych
przez Komisje Rewizyjng w uzasadnieniu do wniosku, zostaty ujete w sposdb ogdéiny, bez
wskazania stosownego uzasadnienia.

Sktad Orzekajgcy podkresla, ze zgodnie z art. 12 pkt 6 ustawy o samorzadzie
powiatowym rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu oraz podjecie uchwaty w
sprawie absolutorium z tytutu wykonania budzetu przynalezy do wytacznej kompetenciji
organu stanowigcego. W toku rozpatrywania wykonania budzetu danego roku rada powinna
ustali¢, za jakie niewykonane obszary budzetu ponosi odpowiedzialno$¢ organ wykonawczy.
Podkres$lenia przy tym wymaga, ze w procedurze absolutoryjnej nie jest wystarczajgce
0g6lne przywotanie kompetencji wéjta (burmistrza, prezydenta) do wykonywania budzetu i
wynikajgcej stgd odpowiedzialnoci organu wykonawczego.

Ponadto Sktad Orzekajgcy wskazuje, ze przedstawione wyzej normatywne rozumienie
absolutorium z tytulu wykonania budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego znajduje
odzwierciedlenie w orzeczeniach sgdow administracyjnych. W orzecznictwie podkresla sie
m.in., ze: ustalone w budzecie kwoty dochodow stanowig prognoze ich wielkoéci, kwoty
wydatkdéw sg zas gérnymi granicami naktadéw na poszczegdlne cele, nie oznacza to jednak,
ze przewidziane kwoty wydatkdbw na konkretne zadania majg charakter bezwzgledny, nie
moga by¢ one traktowane jako cel sam w sobie. Biorgc pod uwage, ze o celach komunalnej
gospodarki finansowej w decydujgcym stopniu przesgdza organ stanowigcy w uchwale
budzetowej, nalezy uznaé, ze organ wykonawczy odpowiada gtéwnie za zgodne z prawem,
oszczedne, celowe i rzetelne wydatkowanie. Na etapie podejmowania uchwaty budzetowej
nie sg mozliwe do przewidzenia wszelkie stany wymagajgce sfinansowania z budzetu, jak
rowniez wszystkie okolicznosci zwigzane z realizacjg przewidzianych w budzecie zadan.
Dokonujgc oceny wykonania budzetu Rada Powiatu w Brzezinach powinna to czyni¢ w
spos6b kompleksowy, odnoszacy sie do budzetu jako catosci, nie za$ koncentrowac sie
jedynie na wybranych jego elementach (por. wyroki: Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2006 roku sygn. Ill SA/Wa 3368/05 i z
dnia 12 listopada 2007 roku sygn. V SA/Wa 2258/07, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 marca 2009 roku sygn. | SA/Po 1053/08,



Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2010 roku sygn.
| SA/Gd 782/10, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 pazdziernika
2013 roku sygn. | SA/Ke 554/13, Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 marca 2015
roku, sygn. Il GSK 231/14, Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z 18
listopada 2016 roku sygn. | SA/Lu 874/16). Majgc na wzgledzie opisane wyzej wnioski z
analizy dokumentoéw sporzgdzonych przez Komisje Rewizyjng Rady Powiatu w Brzezinach i
przediozonych Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi, Sktad Orzekajgcy postanowit
wydac opinie zawartg w sentenciji niniejszej Uchwaty.

Sktad Orzekajgcy wskazuje jednocze$nie, ze ocena celowosci oraz gospodarno$ci
wykonania budzetu Powiatu w 2024 roku stanowi wylgczng prerogatywe Rady Powiatu w
Brzezinach. Natomiast Sktad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej przy wydawaniu
opinii 0 wykonaniu budzetu, kieruje sie tylko kryterium zgodnoéci z prawem.

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w todzi w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.



