Elektronicznie podpisany przez:
tukasz Szczepanik; RIO w Lodzi
dnia 3 czerwca 2025 r.

Uchwala 11/131/2025

Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 3 czerwca 2025 roku
w sprawie opinii do wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Zarnowie o nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy
Zarnéw

Na podstawie art.13 pkt. 8 w zwigzku z art.19 ust.2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych ( Dz. U. z 2025 r., poz. 7) Sktad
Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w t.odzi:

1. Lukasz Szczepanik — przewodniczacy
2. Bogdan Lagwa — cztonek
3. Magdalena Budziarek — cztonek

uchwala, co nastepuje:

opiniuje si¢ negatywnie wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskie) w
Zarnowie w sprawie nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta 1 Gminy
Zarndéw z wykonania budzetu za 2024 rok.

Uzasadnienie

Sktad Orzekajacy na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2025 roku zbadat:

— Uchwate nr 1/2025 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zarnowie w
sprawie zaopiniowania budzetu Gminy za 2024 rok oraz wystapienia w
sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta i Gminy Zarnow,

— Opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zarnowie o wykonaniu
budzetu Gminy za 2024 rok.

W wyniku szczegdétowej analizy tresci przedstawionych dokumentéw
Sktad Orzekajacy zwazyt 1 ustalil, co nastepuje:

Na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r. poz. 1465), komisja rewizyjna
opiniuje wykonanie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego 1 wystepuje do
rady gminy, z wnioskiem o udzielenie badZ nieudzielenie absolutorium
organowi wykonawczemu.

Zgodnie z art. 270 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Finansach
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publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r. poz. 1530), komisja rewizyjna
przedstawia organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, w
terminie do dnia 15 czerwca roku nastepujacego po roku budzetowym, wniosek
w sprawie absolutorium dla zarzadu.

Whniosek ten, zgodnie z art. 13 pkt 8 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, podlega zaopiniowaniu przez sktad orzekajacy w terminie 14
dni od dnia jego wniesienia (art. 19 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych).

W swojej opinii o wykonaniu budzetu Gminy za 2024 r., Komisja
Rewizyjna ustalita m.in. :

)

2)

3)

Dochody zaplanowane wynosity: 50.309.760,04 zt. Wykonanie
dochodow: 50.208.381,04 zt. Dochody wykonane zostaty w 99,80 %.
W tym dochody biezace zaplanowano w wysokosci: 37.604.441,74 zi.
Wykonanie dochodéw biezacych: 37.539.654,24 zt. Dochody biezace
wykonane zostaty w 99,83 %. Dochody majatkowe zaplanowane
wynosity: 12.705.318,30 zt. Wykonanie dochodéw majatkowych:
12.668.726,80 zt. Dochody majatkowe wykonane zostaly w 99,71 %.
wydatki zaplanowane wynosity: 53.044.865,99 zt. Wykonanie wydatkow:
49.748.097,60 zi. Wydatki wykonane zostaty w 93,78 %. Wydatki
biezace zaplanowane wynosity: 35.469.876,53 zi. Wykonanie wydatkow
biezacych: 32.981.428,37 zt. Wydatki biezagce wykonane zostalty w 92,98
%. Wydatki majatkowe zaplanowane wynosily: 17.574.989,46 zi.
Wykonanie wydatkéw majatkowych: 16.766.669,23 zt. Wydatki
majatkowe wykonane zostaty w 95,40 %.

Zaplanowane przychody wynosily 4.335.887,89 zl, wykonano:
8.124.116,78 zt, w tym:

- z kredytow, pozyczek, emisji papierdw wartosciowych - 2.631.773,38 zi,
- nadwyzka z lat ubieglych, pomniejszonej o niewykorzystane srodki
pienienie, o ktérych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 9 ustawy o finansach
publicznych - 3.102.207,32 zk;

- z niewykorzystanych srodkéw pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 217
ust. 2 pkt 9 ustawy o finansach publicznych - 81.335.33 zk;

- z wolnych $rodkow, o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o
finansach publicznych - 2.208.800,75 zt.

4) Plan rozchodow wynosit: 1.600.781,94 zi, wykonanie: 1.600.781,94 zt w

tym z tytulu: splaty kredytow 1 pozyczek, wykupu papierow
wartosciowych - 1.500.781,94 zt, udzielonych pozyczek - 100.000,00 z1;

5)Na dzien 31.12.2024 r. stan zadluzenia Gminy Zarndéw wynosi:

2



3.339.792,19 zt.

Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ z nastgpujacymi dokumentami:
sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy za 2024 rok wraz z opinig
Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi (Uchwata Nr 11/65/2025 Sktadu
Orzekajacego w todzi z dnia 17 kwietnia 2025 r. w sprawie opinii o
sprawozdaniu Burmistrza Miasta i Gminy Zarnéw z wykonania budzetu za 2024
rok), sprawozdaniem finansowym za 2024 rok, informacja o stanie mienia
komunalnego wg stanu na dzien 31 grudnia 2024 r.,

Komisja Rewizyjna do powyzszych danych nie zglosita uwag.

Z konicowej czgsci opinil wynika, jasno wynika, ze Komisja Rewizyjna Rady
Miejskiej w Zarnowie wykonanie budzetu Gminy za 2024 rok opiniuje
pozytywnie. Tozsama teza zostata sformufowana w § 1 Uchwaty nr 1/2025
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zarnowie w sprawie zaopiniowania
budzetu Gminy za 2024 rok oraz wystapienia w sprawie udzielenia absolutorium
Burmistrzowi Miasta 1 Gminy Zarndw zgodnie z ktorym: Komisja Rewizyjna
opiniuje pozytywnie wykonanie budzetu Gminy za 2024 rok. Opinia Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Zarnowie o wykonaniu budzetu stanowi zalgcznik
do niniejszej uchwaty

Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu Gminy za
2024 rok oraz sformutowata wniosek o nieudzielenie absolutorium
Burmistrzowi Miasta i Gminy Zarnow.

Sktad Orzekajacy stwierdza, ze w postgpowaniu absolutoryjnym, ktérego
elementem jest wyrazenie przez komisje rewizyjng opinii dotyczacej wykonania
budzetu, istotne znaczenie ma nie tylko ustalenie poziomu realizacji dochodow i
wydatkow, ale takze przyczyn rozbieznosci pomiedzy planem a wykonaniem
oraz rozwazenie, czy wing za te rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ
wykonujacy budzet, (podobnie: NSA w Poznaniu w wyroku z dnia 29
pazdziernika 1998 r., I SA/Po 1522/98, Wspodlnota 1999/28/26).

Na gruncie obowigzujacego prawa, absolutorium jest instytucjag o
ograniczonym (bardzo waskim) przedmiotowo zakresie. Dotyczy, bowiem
merytorycznej oceny przez organ stanowigcy jednostki  samorzadu
terytorialnego jedynie wykonania budzetu tej jednostki. Absolutorium nie
powinno jednak by¢ instytucjg wykorzystywang dla oceny szeroko rozumiane;j
dzialalnosci organu wykonawczego. Na niedopuszczalno$¢ takiej praktyki
wielokrotnie wskazywal Naczelny Sad Administracyjny, podkreslajac, ze
absolutorium, jako instytucja prawa budzetowego (a obecnie prawa finanséw
publicznych) nie moze by¢ wyrazem niezadowolenia rady z innej anizeli



finansowa dzialalno$¢ jej organu wykonawczego (wyrok NSA z 17 lutego
1994r., sygn. akt SA/GdI679/93; wyrok NSA z 10 czerwca 1998r. sygn. Akt I
S.A/Po 624/98; wyrok NSA z 14 stycznia 2002r. sygn. Akt I S.A./Po 1606/01;
wyrok NSA z 20 grudnia 2002r.sygn. akt SA/Bk 1049/01; wyrok NSA z 20
listopada 2002r. sygn. akt I S.A./Gd 1348/02). Nieudzielenie absolutorium
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi) z innych przyczyn niz z tytutu wykonania
budzetu stanowi istotne naruszenie przepisow ustawowych.

W  pismiennictwie na temat absolutorium przyjmuje si¢, ze ocena
wykonania budzetu gminy dokonana przez komisj¢ rewizyjna, a nast¢pnie przez
rade, powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o analiz¢ sprawozdan
statystycznych (typu Rb), sprawozdania opisowego organu wykonawczego,
sprawozdania finansowego oraz wynikdéw catorocznej pracy opiniodawczej i
kontrolnej komisji rewizyjnej, jak 1 innych komisji oraz na podstawie wynikow
kontroli organdéw kontroli zewnetrznej. Powyzsze ustalenia wynikajace z
wymienionych dokumentéw winny mie¢ odzwierciedlenie zarowno w opinii
komisji rewizyjnej o wykonaniu budzetu, jak 1 w dyskusji przeprowadzonej na
sesji absolutoryjnej rady gminy.

Nie mozna, zatem tych zadan wykona¢ analizujac wylacznie roczne
sprawozdanie z wykonania budzetu czy sprawozdanie finansowe, poniewaz na
podstawie tych dokumentow be¢da uchwycone jedynie rdznice planu 1
wykonania budzetu. Na tej podstawie nie sposob réwniez oceni¢, jaki wplyw na
takie, a nie inne wykonanie budzetu miat organ wykonawczy i1 czy wing za owe
rozbieznosci mozna obcigzy¢ wylacznie ten organ. Stanowisko takie wyrazit
NSA w/w wyroku z 10 czerwca 1998 r., stwierdzajac, iz ,,W procesie
absolutorium mamy, zatem uzyska¢ odpowiedz na pytanie, jak wyglada stan
planowanych dochodéw 1 wydatkéw budzetowych do ich realizacji, jakie sa
przyczyny rozbieznosci pomiedzy stanem zatozonym a rzeczywistym, czy wing
za owe rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ wykonujacy budzet”.

Dokonanie oceny wykonania budzetu w formie opinii komisji rewizyjnej o
tym wykonaniu, w dalszej czesci procedury absolutoryjnej, jest niezbednag
przestanka, poprzedzajacg postawienie wniosku w sprawie absolutorium dla
organu wykonawczego przez komisje rewizyjng, organowi stanowigcemu i
regionalnej izbie obrachunkowej, ktora to wymieniony wniosek komisji
rewizyjnej opiniuje w ciggu 14 dni od daty wptywu do niej tego wniosku.

W przedmiotowej sprawie Komisja Rewizyjna, wprawdzie wymienita
istotne elementy zwigzane z wykonaniem budzetu przez Burmistrza Miasta i
Gminy Zarnéw w 2024 roku, ale nie wskazata przestanek nieudzielenia
absolutorium. W ocenie Sktadu Orzekajacego odpowiednia konkluzja musi by¢
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zgodna z poczynionymi przez komisje ustaleniami, nic moze by¢ wylacznie
skutkiem oderwanego od oceny wykonania budzetu gtosowania.

Komisja rewizyjna formulujac wniosek powinna go wuzasadni¢, a samo
uzasadnienie powinno obrazowa¢ sposob  dochodzenia komisji do
przedstawionej tezy we wniosku. Powinna wskazaé, co zbadano 1 w jakim
zakresie. Ocena ta powinna uwzglednia¢ krytertum legalnosci, rzetelnosci,
celowosci 1 gospodarnosci oraz odnosi¢ si¢ do przestrzegania przepisOw w
zakresie zamoOwien publicznych 1 dyscypliny finanséw publicznych. Tres¢
wniosku komisji rewizyjnej musi by¢ konsekwencja opinii komisji, tj. powinien
pozostawac z nig w Scistym zwigzku. Tym samym nielogicznym b¢dzie wniosek
o nieudzielenie absolutorium, kiedy z tresci uzasadnienia opinii z wykonania
budzetu wynika charakter pozytywny. Podobnie nalezy ocenia¢ sytuacje
odwrotna.

Biorgc powyzsze pod uwage Skiad Orzekajacy uznal, ze Komisja
Rewizyjna Rady Miejskiej w Zytnie formulujgc wniosek absolutoryjny nie
wykazata podstaw do nieudzielenia absolutorium.

Analiza wniosku sformutowanego przez Komisje¢ Rewizyjng daje
podstawy do stwierdzenia, iz Komisja Rewizyjna nie wykazata merytorycznych
przestanek podjecia rozstrzygnigcia, czym naruszono art. 270 ust.2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Stosownie do art. 20 wust. 1 wustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych od opinii Sktadu Orzekajacego przystuguje odwolanie
do Kolegium Izby.



