Elektronicznie podpisany przez:
Anna Adamczewska; RIO w todzi
dnia 11 lipca 2022 r.

Uchwata NrV/140/2022
Skladu Orzekajacego Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lodzi

z dnia 11 lipca 2022 roku

w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kutno
o udzielenie absolutorium Wéjtowi Gminy Kutno za 2021 rok

Na podstawie art. 13 pkt 8 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2137),

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi:

1. Anna Adamczewska - przewodniczacy
2. Krzysztof Kozik - cztonek
3. Iwona Kopczynska - cztonek

uchwala, co nastepuje:

opiniuje z istotnymi zastrzezeniami wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kutno z dnia 22
czerwca 2022 roku w sprawie udzielenie absolutorium Woéjtowi Gminy Kutno za 2021 rok.

Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2022 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi wptynety
nastepujace dokumenty :

- wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kutno z dnia 22 czerwca 2022 roku w
sprawie udzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Kutno za 2021 rok wraz z uzasadnieniem,

- wyciag z protokotu nr 55/2022 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kutno
odbytego w dniu 22 czerwca 2022 roku,

- lista obecnosci cztonkdw Komisji uczestniczacych w posiedzeniu,

- wynik gtosowania nad wnioskiem w sprawie absolutorium.

Ponadto w tym samym dniu wptyneta do tut. Izby uchwata Rady Gminy Kutno z dnia
22 czerwca 2022 roku w sprawie powotania cztonka Komisji Rewizyjnej oraz zmiany uchwaty
nr 1I/3/2018 Rady Gminy Kutno z dnia 29 listopada 2018 roku, a takze potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginatem uchwata nr 1I/3/2018 Rady Gminy Kutno z dnia 29 listopada 2018
roku w sprawie ustalenia skladu osobowego Komisji Rewizyjnej i wyboru jej
przewodniczgcego. Z catosci dokumentow, w tym réwniez przedtozonych w dniu 12 czerwca

2022 rok, wynika ze cztonkowie Komisji Rewizyjnej, w tym nowy cztonek, powotany uchwatg



z dnia 22 czerwca 2022 roku, uczestniczyli w rozpatrywaniu dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 270 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, dotyczacych wykonania budzetu 2021 roku.

Opiniujgc przedtozone Izbie dokumenty, Sktad Orzekajgcy uwzglednit obowigzujace
przepisy dotyczace uprawnien oraz obowigzkdw, ktdére w toku procedury absolutoryjnej
ustawodawca przypisat Komisji Rewizyjnej. Stosownie do art. 18a ust. 3 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 559
ze zmianami) komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu gminy i wystepuje z wnioskiem
do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wojtowi. Wniosek w
sprawie absolutorium podlega zaopiniowaniu przez regionalng izbe obrachunkowa. Zgodnie z
art. 270 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z
2021, poz. 305 ze zmianami) komisja rewizyjna organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego rozpatruje sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania budzetu wraz
z opinig regionalnej izby obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz informacje, o ktérej mowa
w art. 267 ust. 1 pkt 3 tej ustawy (informacje o stanie mienia komunalnego). Komisja
przedstawia organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego, w terminie do dnia
15 czerwca roku nastepujgcego po roku budzetowym, wniosek w sprawie absolutorium dla
zarzadu.

W treSci swego wniosku Komisja Rewizyjna wskazata, ze wielkosci zawarte
w sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2021 rok sg zgodne z danymi liczbowymi, ktore
wynikajg ze sprawozdan finansowych i budzetowych. Komisja odnotowata takze, ze
w przediozonych sprawozdaniach nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie planu i
realizacji przychoddw. Odnotowano, ze w sprawozdaniach ujeto wszystkie zmiany budzetowe
dokonane przez Rade Gminy Kutno i Woéjta Gminy Kutno oraz stwierdzono, ze wielkosci
zawarte w sprawozdaniu opisowym sg zgodne z danami ze sprawozdan budzetowych i
finansowych. Wskazano réwniez, ze mimo planowanego deficytu w wysokosci 1.606.769,89
zt, budzet zamknat sie nadwyzka w wysokosci 4.318.638,56 zt. Cztonkowie Komisji
Rewizyjnej poddali analizie takze realizacje dochodow oraz wydatkéw budzetu 2021 roku,
zarowno biezacych, jak i majatkowych, a takze poziom zadtuzenia Gminy na koniec 2021
roku. Szczegdtowej analizie poddano zalegtosci w dochodach budzetu, w tym z tytutu
podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, za wywdz odpaddw, z tytutu korzystania z
kanalizacji oraz windykacje tych naleznosci. Weryfikacji poddano takze stan naleznosci
wymagdalnych na dzien 31 grudnia 2021 roku oraz realizacje przychoddw i rozchodéw
budzetu, wskazujgc ze sptaty rat przebiegaty terminowo, zgodnie z harmonogramem.
Wskazano takze, ze na zadania inwestycyjne przeznaczono kwote 6.112.229,50 zt, co

stanowi 12,13% ogdtem poniesionych wydatkéw oraz odniesiono sie do pozyskanych dotacji



na zadania inwestycyjne oraz zadania biezgce. Komisja zapoznata sie z informacjg o stanie
mienia komunalnego Gminy Kutno za 2021 rok, a takze tacznym zestawieniem zmian w
stanie mienia komunalnego Gminy.

W  konkluzji wniosku Komisji Rewizyjnej stwierdzono: ,Po przeanalizowaniu
sprawozdania z wykonania budzetu Gminy za 2021 r. oraz sprawozdan budzetowych
i finansowych Komisja Rewizyjna Rady Gminy Kutno negatywnie opiniuje wykonanie budzetu
Gminy Kutno za 2021 rok i wnioskuje o nie udzielenie absolutorium”. W gltosowaniu
nad wnioskiem w sprawie nieudzielenia absolutorium za 2021 rok wzieto udziat 5 cztonkdw
Komisji — 3 gtosy byly ,za”, dwa gtosy ,przeciw”.

W uzasadnieniu wniosku o nieudzielenie absolutorium Komisja Rewizyjna wskazata, ze
dokonujac oceny ,celowosci i gospodarnosci wydatkowania srodkow' uznano, ze ,budzet
Gminy Kutno zostat narazony na straty”. Stwierdzono , nieracjonalne wydatkowanie srodkow
budzetowych na ustugi prawne (w wysokosci obstuga prawna 208.731,00 z{ zastepstwo
procesowe 97.862,93 z{ koszty sadowe I inne 6.852,71 z))" oraz wysokie koszty zwigzane z
prowadzong w sposob nieprawidtowy, zdaniem Komisji, politykg kadrowg — wyptacono
tacznie kwote 304.731,93 zt ,w wyniku przegranej w sgdzie sprawy z bylg sekretarZ'.
Ponadto odnotowano, ze w budzecie roku 2021 planowano na obstuge prawng kwote
6.000,00 zt, zas w trakcie roku budzetowego, w miesigcu marcu dokonano zwiekszenia tej
kwoty do 200.000,00 zt, na poczet przysztych kosztéw wspotpracy z kancelarig zewnetrzna.
Wskazano réwniez na ,brak przeptywu informacji dotyczacych wydatkowanych srodkow
publicznych, zastanianie sie klauzula ogolng do porozumienia w sprawie swiadczenia ustug
prawnych na rzecz Wojta Gminy Kutno i Gminy Kutnd' oraz ,,utrudnianie Komisji Rewizyjnej
przeprowadzenia kontroli zleconej przez Rade Gminy Kutno dotyczgcej wydatkowania
Srodkow na ustugi kancelarii zewnetrznej, nie przedstawianie Komisji wszystkich kart zleceri
za ustugl’. W ocenie Komisji Rewizyjnej , wydatkowanie srodkow publicznych powinno byc
Jjawne | klarowne’, a wydatki nalezy dokonywal ,w sposob oszczedny i celowy, z
zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow oraz optymalnego
doboru metod stuzacych osiggnieciu zatozonych celow. Prawidfowa jest taka gospodarka,
ktora jest zgodna z prawem i zasadami ekonomii. Wojt odpowiada za oszczedne, celowe i
rzetelne wydatkowanie srodkow budzetowych. Komisja Rewizyjna negatywnie ocenia
celowos¢ tych wydatkow oraz ma zastrzezenia co do gospodarnosci w wydatkowaniu
Srodkow publicznych przez Wojt Gminy Kutno”.

W uzasadnieniu odniesiono sie réwniez do realizacji zadan inwestycyjnych
zaplanowanych w 2021 roku, wskazujac ze nie wszystkie zadania zostaly zrealizowane

zgodnie z zatozeniami przyjetymi na poczatku 2021 roku, m.in. zadanie zwigzane z:



- uporzadkowaniem gospodarki wodno-$ciekowej w miejscowosci Leszno, poprzez
budowe sieci kanalizacyjnej, wykonanie ttoczni Sciekéw surowych oraz przebudowe
oczyszczalni Sciekow,

- wykonaniem przebudowy i rozbudowy stacji uzdatniania wody w Zurawiefcu (zadanie
przesunieto na 2022 rok),

- I etapem przebudowy drogi w obrebie Wierzbie,

- wybudowaniem zbiornika bezodptywowego dla potrzeb szkoty Podstawowej w
miejscowosci Strzegocin.

W ocenie Komisji Rewizyjnej zadania te mogty by¢ zrealizowane, biorgc pod uwage
osiggnietg przez Gmine nadwyzke budzetowg. Ponadto, w ocenie Komisji nie wszystkie
otrzymane przez Gmine w 2021 roku dotacje byty wykorzystywane na biezaco.

Na podstawie przedstawionych przez Komisje Rewizyjng dokumentdw Sktad Orzekajgcy
stwierdzit, ze Komisja Rewizyjna Rady Gminy Kutno wypetnita obowigzek wynikajacy z art.
270 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych(tekst jednolity Dz. U.
z 2021 r., poz. 305 ze zmianami), gdyz na posiedzeniu w dniu 12 maja 2022 roku rozpatrzyta
przedtozone przez Wdjta sprawozdanie z wykonania budzetu za rok 2021 wraz z opinig
Sktadu Orzekajacego o tym sprawozdaniu, sprawozdanie finansowe oraz informacje o stanie
mienia Gminy. Komisja Rewizyjna wypetnita takze obowigzek z art. 18a ust. 3 zdanie
pierwsze ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z
2022, poz. 559 ze zmianami), bowiem zaopiniowata wykonanie budzetu Gminy i wystgpita z
wnioskiem do Rady Gminy Kutno w sprawie absolutorium. Stwierdzajgc powyzsze Skiad
Orzekajgcy wnosi jednakze ponizsze, istotne zastrzezenia do wniosku Komisji Rewizyjnej,
ktory Komisja opracowata na potrzeby oceny wykonania budzetu Gminy, a ktdrego integralng
czes$¢ stanowi uzasadnienie.

Majac na wzgledzie zarzut Komisji Rewizyjnej dotyczacy nieprawidtowosci w realizacji
budzetu przez organ wykonawczy, poprzez nieracjonalne wydatkowanie $rodkéw na ustugi
prawne, m.in. poprzez zwiekszenie w budZzecie zaplanowanej kwoty z tego tytutu, Sktad
Orzekajacy zauwaza, ze budzet jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do art. 211
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, jest rocznym planem dochodéw i wydatkéw oraz
przychoddéw i rozchodéw tej jednostki. Budzet jako plan finansowy moze ulega¢ w trakcie
roku budzetowego zmianom dokonywanym przez organy gminy na podstawie regulacji
wynikajgcych m.in. z art. 233 pkt 3, art. 240 ust. 2, art. 257 i art. 258 ustawy o finansach
publicznych, co miato miejsce w analizowanym przypadku. Srodki na wydatki dotyczace
ustug prawnych, byty zabezpieczone w budzecie Gminy w dziale 750, w rozdziale 75023, w §

4300. W trakcie roku budzetowego dokonywano zmian w/w paragrafie zarowno uchwatami



Rady Gminy, jak réwniez zarzadzeniami Wéjta Gminy, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Plan w tym rozdziale zostat ustalony ostatecznie na kwote 532.913,00 zt, zas wydatkowano
kwote 519.610,58 zt. Zatem dokonane w 2021 roku wydatki miescity sie w ustalonym planie
wydatkéw. Sktad Orzekajacy wskazuje przy tym, ze Komisja Rewizyjna nie wyjasnita
natomiast, z jakich powoddw uznata wydatki poniesione na ustugi prawne za wydatki
nieracjonalne. Komisja nie podata w swoich dokumentach argumentéw na poparcie tej tezy.
Zdaniem Skfadu Orzekajagcego w trakcie sesji absolutoryjnej nalezy dokona¢ analizy tego
zagadnienia. Jedynie na marginesie przy powyzszym Skiad Orzekajacy nadmienia takze, ze z
dokumentéw znajdujacych sie w Izbie wynika, iz w miesigcu marcu doszto do zwiekszenia
uchwatg Rady Gminy planowanej w tym paragrafie kwoty o 100.700,00 z, nie zas jak wynika
z uzasadnienia wniosku Komisji Rewizyjnej o 200.000,00 zi.

Bioragc pod uwage sformutowany przez Komisje Rewizyjng zarzut poniesienia przez
Gmine wysokich kosztéw w wyniku nieprawidtowo prowadzonej polityki kadrowej, powigzany
przez Komisje z koniecznoscig poniesienia kosztdow wyptaconych ,w wyniku przegranej
sprawy w sgdzie z bytg sekretarz w wysokosci 304.505,93 z#', Sktad Orzekajacy wskazuje, ze
z dokumentéw przekazanych przez Komisje nie wynikajg szczegétowe okolicznosci
poniesienia wskazanych wydatkéw. Sktad Orzekajgcy przypomina przy tym, ze wydatki
wynikajace m.in. z wyrokdéw sgdowych mogg by¢ dokonywane bez wzgledu na poziom
$rodkéw finansowych zaplanowanych na ten cel, zgodnie z art. 256 ustawy o finansach
publicznych. Ponadto Sktad Orzekajacy zauwaza, ze Komisja nie wyjasnita na czym, w jej
ocenie, polega nieprawidiowo prowadzona polityka kadrowa oraz nie powigzata swojego
zarzutu z wykonaniem budzetu 2021 roku.

W zakresie postawionych przez Komisje Rewizyjng zarzutow brak przeptywu
informacji odnosnie wydatkowanych $rodkéw oraz utrudniania Komisji Rewizyjnej
przeprowadzenia kontroli zleconej przez Rade Gminy Kutno dotyczacej wydatkowania
Srodkéw na ustugi kancelarii zewnetrznej, jak réwniez nieprzedstawiania Komisji wszystkich
kart zlecen za ustugi, Skiad Orzekajacy wskazuje, ze z uzasadnienia wniosku Komis;ji
Rewizyjnej nie wynika, ze kwestie te miaty zwigzek z wykonaniem budzetu 2021 roku.
Komisja Rewizyjna winna byfa przedstawi¢ konkretne przyktady potwierdzajagce wyzej
wskazane okolicznosci (np. pisma przekazywane do Woéjta Gminy przez Komisje oraz
ewentualne odpowiedzi udzielane przez Wéjta Gminy) i przede wszystkim wykazac ich wptyw
na realizacje budzetu 2021 roku.

Komisja Rewizyjna sformutowata réwniez nastepujacy zarzut: ,Zaplanowane na 2021
rok zadania inwestycyjne w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym nie zostaty zrealizowane

zgodnie z zatozeniami przyjetymi na poczatku 2021 roku miedzy innymi:



1. Nie zrealizowano zadania zwigzanego z uporzadkowaniem gospodarki wodno-$ciekowej
w miejscowosci Leszno, poprzez budowe sieci kanalizacyjnej, wykonanie ttoczni Sciekow
surowych oraz przebudowe oczyszczalni $ciekdw, zadanie przektadane nie realizowane po raz
kolejny przektadane od 2019 roku.

2. Nie wykonano przebudowy i rozbudowy stacji uzdatniania wody w Zurawieficu zadanie
przesunieto na 2022 rok.

3. Nie zrealizowano I etapu przebudowy drogi w obrebie Wierzbie.

4. Nie wybudowano zbiornika bezodptywowego dla potrzeb szkoly Podstawowej
W miejscowosci Strzegocin”.

Przy powyzszym Skiad Orzekajacy w pierwszej kolejnosci przypomina, ze
przedmiotem oceny Komisji Rewizyjnej jest wykonanie budzetu wedtug jego brzmienia
ustalonego na dzien 31 grudnia danego roku, w tym przypadku roku 2021. Zarzutu nie moze
zatem stanowic brak realizacji zatozen budzetu przyjetych na poczatku 2021 roku, w sytuacji
gdy zostaty one w trakcie roku zmienione. Ponadto z w/w tresci uzasadnienia wniosku
Komisji Rewizyjnej, mozna wnosi¢, ze Komisja poprzez uzycie sformutowania ,miedzy
innymi” wskazata tylko niektdre zadania, jakie jej zdaniem nie zostaty zrealizowane. Sktad
wskazuje, ze Komisja powinna w sposdb jasny i wyrazny wskaza¢ wszystkie zadania, co do
realizacji ktdrych ma zastrzezenia oraz podal przyczyny, ktére obcigzatyby organ
wykonawczy.

Skfad Orzekajacy, w dalszej kolejnosci, oceniajgc zarzuty Komisji co do realizacji w/w
zadan ustalit co nastepuje. Zadanie pn ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-Sciekowej w
miejscowosci Leszno, poprzez budowe sieci kanalizacyjnej, wykonanie ttoczni Sciekow
surowych oraz przebudowe oczyszczalni $ciekow” zaplanowane na kwote 32.669,00 zt,
zrealizowano w wysokosci 1.564,84 zt. Niezrealizowanie zadania w catosci zostato wyjasnione
w sprawozdaniu opisowym z wykonania budzetu. Z wyjasnien wynika, ze realizacja tego
zadania przedtuza sie ze wzgledu na uzgodnienia z konserwatorem zabytkéw, a zadanie
zostanie zakonczone w 2022 roku. Nadto Skiad zauwaza, iz juz w uchwale w sprawie
wieloletniej prognozy finansowej Gminy obowigzujgcej zaréwno na dzien 1 stycznia 2021
roku, jak i na dzien 31 grudnia 2021 roku, Rada Gminy wyrazata wole zakonczenia realizacji
tego przedsiewziecia w 2022 roku. Skfad wskazuje réwniez, ze to Rada decydowata o
wielkosci wydatkdw na to przedsiewziecie w okresie jego realizacji. W konsekwencji zatem,
to organ stanowigcy Gminy okreslit, jak ma by¢ realizowane to przedsiewziecie, tj. na dzien
31 grudnia 2021 roku ustalit limit wydatkéw na 2021 rok w wysokosci 32.669,00 zt, a na
2022 rok limit wydatkéw w wysokosci 2.285.776,00 zi.



Z kolei zadanie pn. ,Budowa zbiornika bezodptywowego dla potrzeb Szkoty
Podstawowej w miejscowosci Strzegocin”, zostato wprowadzone do budzetu uchwatg nr
XXX/241/2021 Rady Gminy Kutno w dniu 31 marca 2021 roku. Planowana warto$¢ realizacji
inwestycji wynosita 145.000,00 zi. W dniu 26 sierpnia 2021 roku, uchwatg nr
XXXII1/265/2021, wolg Rady zadanie to zostato zdjete z planu wydatkéw majatkowych. W
zwigzku z tym, Ze zadanie to nie bylo planowane na dzien 31 grudnia 2021 roku, nie moze
by¢ brane pod uwage przy ocenie wykonania budzetu 2021 roku.

Ponadto Komisja Rewizyjna wskazata rowniez, ze nie zostato zrealizowane zadanie pn
~Przebudowa drog w obrebie Wierzbie: I etap — droga gminna nr 102207E (dz. nr: 69, 67,
142); etap II — droga gminna nr 102207E oraz droga wewnetrzna (dz. Nr 58)
dokumentacja”. Zadanie to zostato wprowadzone do planu wydatkéw majatkowych na ses;ji
Rady Gminy Kutno w dniu 31 marca 2021 roku, z planem wydatkdw w kwocie 80.000,00 zi.
Rada Gminy Kutno, uchwatg nr XXXIII/264/2021 z dnia 26 sierpnia 2021 roku, zmniejszyta
warto$¢ zadania ustalajgc plan w kwocie 51.300,00 zt i taki plan pozostat na dzien 31
grudnia 2021 roku. Ze ztozonego przez Wojta Gminy sprawozdania wynika, ze zadanie to
zostato zrealizowane. Catkowite wydatki stanowity kwote 51.291,00 zt (99,98% zatozonego
planu). W zwigzku z powyzszym postawiony zarzut nie znajduje oparcia w dokumentach.

Komisja odniosta sie takze do braku realizacji zadania pn ,Przebudowa i rozbudowa
stacji uzdatniania wody w Zurawiencu”. W zakresie tego zarzutu Sktad Orzekajacy wskazuje,
ze zadanie to nie bylo wprowadzone do planu wydatkdw majatkowych w 2021 roku
(znajduje sie w budzecie 2022 roku). W zwigzku z powyzszym w ocenie Sktadu nie moze
rowniez by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu oceny wykonania budzetu 2021 roku.

W konkluzji uzasadnienia Komisja stwierdzita rowniez, ze przyznane dotacje w 2021
roku ,nie zostaty wszystkie wykorzystane na biezgco”. Sktad Orzekajacy zauwaza, iz zarzut
ten nie zostat wyjasniony. Nie okreslono jakie dotacje i w jakim zakresie nie zostaty
zrealizowane oraz jaki ma to wptyw na ocene wykonania budzetu 2021 roku.

Podsumowujgc dokonang przez Sktad Orzekajgcy analize dokumentéw przekazanych
przez Komisje Rewizyjng, nalezy podkreslic, ze dokonujac oceny wykonania budzetu, w tym
wydatkdéw majatkowych, Komisja powinna odnie$¢ sie do catoksztattu realizacji zadan, w tym
inwestycyjnych, zaplanowanych w budzecie 2021 roku. W ocenie Sktadu Orzekajgcego
komisje rewizyjne majg uprawnienia do sformutowania wnioskéw dotyczacych wykonania
budzetu, w tym w zakresie absolutorium. Jednakze sformutowane przez komisje rewizyjne
tezy powinny by¢ poparte argumentami. Tymczasem wnioski zawarte w sporzadzonym przez
Komisje Rewizyjng Rady Gminy Kutno uzasadnieniu, zostaty ujete w sposoéb ogdinikowy, bez

wskazania stosownego uzasadnienia.



Ponadto Skifad Orzekajacy wskazuje, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu oraz podjecie
uchwaty w sprawie absolutorium z tytutlu wykonania budzetu przynalezy do wytacznej
kompetencji organu stanowigcego. W toku rozpatrywania wykonania budzetu danego roku
Rada powinna ustali¢ za jakie niewykonane obszary budzetu ponosi odpowiedzialno$¢ organ
wykonawczy. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w procedurze absolutoryjnej nie jest
wystarczajgce ogolne przywotanie kompetencji wdjta (burmistrza, prezydenta) do
wykonywania budzetu i wynikajacej stad odpowiedzialnosci organu wykonawczego. Nadto
Sktad Orzekajacy wskazuje, ze przedstawione wyzej normatywne rozumienie absolutorium z
tytutu wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego znajduje odzwierciedlenie w
orzeczeniach sagdéw administracyjnych. W orzecznictwie podkresla sie m.in., ze: ustalone w
budzecie kwoty dochoddw stanowig prognoze ich wielkosci, kwoty wydatkow sg za$ gérnymi
granicami naktadéw na poszczegdlne cele, nie oznacza to jednak, ze przewidziane kwoty
wydatkéw na konkretne zadania majg charakter bezwzgledny, nie mogg byc¢ one traktowane
jako cel sam w sobie; biorgc pod uwage, ze o celach komunalnej gospodarki finansowej w
decydujgcym stopniu przesadza rada gminy w uchwale budzetowej, nalezy uznaé, ze wdit
(burmistrz, prezydent) odpowiada gtéwnie za zgodne z prawem oszczedne (ekonomiczne),
celowe i rzetelne wydatkowanie; na etapie podejmowania uchwaty budzetowej nie sg
mozliwymi do przewidzenia wszelkie stany wymagajace sfinansowania z budzetu, jak réwniez
wszystkie okolicznosci zwigzane z realizacjg przewidzianych w budzecie zadan; dokonujac
oceny wykonania budzetu rada powinna to czyni¢ w sposdb kompleksowy, odnoszacy sie do
budzetu jako catosci, nie zas koncentrowac sie jedynie na wybranych jego elementach (por.
wyroki: Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2006 roku
sygn. III SA/Wa 3368/05 i z dnia 12 listopada 2007 roku sygn. V SA/Wa 2258/07,
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 marca 2009 roku sygn. I
SA/Po 1053/08, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika
2010 roku sygn. I SA/Gd 782/10, Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
30 pazdziernika 2013 roku sygn. I SA/Ke 554/13, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
8 z 9 Id: 7D566202-CF43-43FD-8902-D594CAA49292 Krakowie z dnia 19 grudnia 2014 roku
sygn. I SA/Kr 1690/14, Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 marca 2015 roku,
sygn. II GSK 231/14, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 18
listopada 2016 roku sygn. I SA/Lu 874/16).

Majac na wzgledzie opisane wyzej wyniki analizy dokumentéw sporzadzonych przez
Komisje Rewizyjng Rady Gminy Kutno i przedtozonych Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w todzi, Sktad Orzekajacy postanowit wydac opinie zawartg w sentencji niniejszej Uchwaty.



Sktad wskazuje jednoczesnie, ze ocena celowosci oraz gospodarnosci wykonania budzetu
Gminy w roku 2021 stanowi wytgczng prerogatywe Rady Gminy Kutno, a zatem wypowiedz
Sktadu Orzekajgcego w tym zakresie wykraczataby poza uprawnienia Skfadu.

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej

Izby Obrachunkowej w todzi w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.

Przewodniczacy
Sktadu Orzekajacego

Anna Adamczewska



