Elektronicznie podpisany przez:
Pawet Dobrzynski; RIO w todzi
dnia 30 czerwca 2022 r.

Uchwata Nr1IV / 150 /2022
Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 29 czerwca 2022 roku

w sprawie opinii o0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wieluniu

0 nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Wielunia za 2021 rok.

Na podstawie art. 13 pkt 8 w zw. z art. 19 ust.2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2137
ze zmianami), Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi:

1. Pawet Dobrzynski - przewodniczacy
2. Zofia Dolewka - cztonek
3. Bogustaw Wenus - cztonek

uchwala, co nastepuije:

opiniuje wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wieluniu o nieudzielenie
absolutorium Burmistrzowi Wielunia za 2021 rok z uwagg zawartg w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Sktad Orzekajacy zbadat przekazane w dniu 15 czerwca 2022 r. do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w todzi, nastepujgce dokumenty:

— wniosek nr 22/35/22 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wieluniu z dnia 8
czerwca 2022r. w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Wielunia absolutorium za
2021 rok,

— pismo znak: OR.0012.1.9.35.2022 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Wieluniu
z dnia 8 czerwca 2022 r., stanowigce Zatgcznik Nr 1 do wniosku nr 22/35/22
Komisji Rewizyjnej RM w Wieluniu z dnia 8.06.2022r., oznaczone w piSmie
przewodnim do Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi jako pismo ,w sprawie
wykonania budzetu Gminy Wielun za 2021 rok”;

— wyciag z protokotu nr 35/22 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 8 czerwca
2022r.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Wieluniu na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2022r.
rozpatrzyta przedtozone przez Burmistrza sprawozdanie z wykonania budzetu za rok
2022 wraz z opinig Sktadu Orzekajgcego o tym sprawozdaniu wyrazong w Uchwale Nr
IV/112/2022 z dnia 25 maja 2022r., sprawozdanie finansowe oraz informacje o stanie



mienia Gminy Wielun. Ponadto wystuchata wyjasnien ztozonych przez Burmistrza
Wielunia, Skarbnika Miasta oraz naczelnikdw wydziatdw Urzedu Miejskiego w Wieluniu.

Z treSci pisma znak: OR.0012.1.9.35.2022 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Wieluniu stanowigcego Zatgcznik Nr 1 do wniosku nr 22/35/22 Komisji Rewizyjnej
wynika, ze Komisja Rewizyjna poddata ocenie:

1) realizacje planowanych dochoddéw i wydatkdw oraz przychoddw i rozchodow;

2) zmiany dokonywane w budzecie pod katem zgodnosci z przepisami prawa i
upowaznieniami udzielanymi przez Rade Miejska;

3) przestrzeganie realizacji budzetu;

4) stosowanie zasady prawidtowej ksiegowosci i rachunkowosci.

Komisja dokonata takze ,sprawdzenia wydatkowania Srodkow publicznych pod
wzgledem celowosci orz oszczednosci, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow, optymalnego doboru metod i srodkow stuzacych
osiggnieciu zatozonych celow, w sposob umoZzliwiajgcy terminowa realizacje zadar, w
wysokosci | terminach wynikajgcych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.”

W wyniku przeprowadzonej analizy Komisja Rewizyjna ustalita co nastepuje:

1) budzet Gminy Wieluri na rok 2021 zostat przyjety uchwatg Nr XXXVIIl/541/20 Rady
Miejskiej] w Wieluniu z dnia 30 grudnia 2020r.; 2) budzet gminy na rok 2021 po
uwzglednieniu zmian dokonanych w ciggu roku uchwatami Rady Miejskiej w Wieluniu
/I zarzagdzeniami Burmistrza Wielunia po stronie dochodow wynosit:  plan
170.567.301,57 zI, wykonanie 168.885.671,79 z, co stanowi 98,93% planowanych
dochodow wedtug stanu na dzieni 31.12.2021 r. Po stronie wydatkow wynosit: plan
189.168.354,43 2, wykonanie zi, co stanowi 88,58%, w tym. a) wydatki bieZace. plan
— 147.310.961,82 2z, wykonanie — 137.718.341,80 z{, co stanowi 93,49%, b) wydatki
majgtkowe: plan — 41.857.392,61 z{, wykonanie — 29.851.995,34 z{ co stanowi
71,32%, 3) Komisja Rewizyjna stwierdzita przypadki przekroczenia planu wydatkow,
zobowigzan w budzecie Gminy Wieluri 2021 roku, a tym samym zdarzenia te moga
stanowic znamiona naruszenia dyscypliny finansow publicznych’.

Z tresci pisma znak: OR.0012.1.9.35.2022 wynika takze, ze Komisja Rewizyjna analizie
poddata zadtuzenie gminy z tytutu zaciggnietych. Komisja ustalita, iz zadtuzenie to
wyniosto na koniec 2021r. 40.149.999,16 zt, co stanowi 24,03% wykonanych
dochodow w roku 2021.

W oparciu o przedtozony wycigg z protokotu Nr 35/22 posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 8 czerwca 2022r. Skiad Orzekajacy ustalit, ze Komisja na podstawie
przeprowadzonego gtosowania nie zaopiniowata pozytywnie sprawozdania z
wykonania budzetu Gminy Wielun za 2021 rok (przeprowadzono gtosowanie nad
wnioskiem o tresci: ,kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem sprawozdania z
wykonania budzetu Gminy Wielun za 2021 rok wraz z opinig Regionalnej Izby
Obrachunkowej o tym sprawozdaniu, kto jest temu przeciwny, a kto wstrzymat sie od
gtosu?” - glosowato 7 czionkdw Komisji; za pozytywnym zaopiniowaniem



sprawozdania 2 gtosy, przeciw 4 glosy, 1 glos wstrzymujgcy sie). Komisja
przeprowadzita tez gtosowanie:

— W sprawie zaopiniowania sprawozdania finansowego za 2021 rok, w wyniku
ktorego pozytywnie zaopiniowata to sprawozdanie (gtosowato 7 czionkdéw
Komisji; za przyjeciem sprawozdania 2 gtosy, 5 gtosdw wstrzymujacych sie),

— W sprawie zaopiniowania informacji o stanie mienia komunalnego Gminy Wielun,
w wyniku ktérego pozytywnie zaopiniowata tg informacje (7 cztonkéw Komisji
zagtosowato za pozytywnym zaopiniowaniem informacji).

Nastepnie cztonkowie Komisji przystgpili do formutowania wniosku o udzielenie badz
nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Wielunia za 2021 rok. Zgtoszono dwa
przeciwstawne wnioski tj. o udzielenie i o nieudzielenie absolutorium. W wyniku
przeprowadzonych glosowan Komisja sformutowata wniosek o nieudzielenie
absolutorium Burmistrzowi Wielunia za 2021 rok (gtosowato 7 cztonkdéw Komisji: za
przyjeciem wniosku: 4 gtosy, przeciw przyjeciu wniosku: 2 gtosy, 1 cztonek Komisji
wstrzymat sie od gtosu).

Zarzuty, jakie w ocenie Komisji Rewizyjnej uzasadniajg wystapienie do Rady Miejskiej
w Wieluniu z wnioskiem o nieudzielnie Burmistrzowi absolutorium za 2021 rok,
zaprezentowane w uzasadnieniu wniosku Nr 22/35/22 z dnia 8 czerwca 2022r., to:

e Poziom realizacji dochodéw majatkowych budzetu — dochody te organ
wykonawczy zrealizowat w kwocie 7.941.867,88 zt. Kwota ta stanowi 48,65%
planu wg stanu na dzien 31.12.2021r. Cztonkowie Komisji Rewizyjnej zwrdcili
szczegblng uwage na niewykonanie dochodéw w dziale 758 rozdziat 75809-
rozliczenia miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, paragraf 6300 (dotacja
celowa otrzymana z tytutu pomocy finansowej udzielanej miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego na dofinansowanie wiasnych zadan inwestycyjnych i
zakupdw inwestycyjnych) — plan 2.850.000,00 zt, wykonanie 0,00 zi.

e Wykonanie wydatkéw majatkowych na poziomie 71,32% planu wg stanu na dzien
31.12.2021r. Komisja Rewizyjna w uzasadnieniu wniosku wyspecyfikowata zadania
inwestycyjne niezrealizowane, badz zrealizowane w niewielkim stopniu, w
przypadku ktérych — w ocenie cztonkdw Komisji - Burmistrz nie podat powoddéw
ich nie wykonania badz ztozone przez niego wyjasnienia sg nie przekonywujace.

e Dokonanie wydatku majgtkowego (dziat 750) na zakup samochodu osobowego dla
Urzedu Miejskiego w kwocie 137.703,00 zt z naruszeniem ustawy o finansach
publicznych. Komisja Rewizyjna wskazata we wniosku, iz Rada Miejska
przeznaczyta w budzecie Gminy Wielun w 2021 roku na zakup samochodu
100.000,00 zt. W ocenie Komisji organ wykonawczy wydatkujgc na ten cel
137.703,00 zt dokonat wydatku ze Srodkéw publicznych w wysokosci 37.703 zt bez
stosownego upowaznienia.

e Dokonywanie przez Burmistrza Wielunia wydatkéw z budzetu Gminy Wielun na
2021 rok, ktére w ocenie Komisji Rewizyjnej realizowane byty z naruszeniem



zasady gospodarnosci, rzetelnosci oraz legalnosci w realizacji budzetu. Komisja
Rewizyjna stwierdzita w tym zakresie co nastepuje:

,Z budzetu Gminy Wieluri w roku 2021 wydatkowano kwote 17.835 zt brutto na
ekspertyze- inwentaryzacje stanu technicznego dla nieruchomosci potoZzonej na
dziatce nr 62/3. Tymczasem wymieniona nieruchomosc zostata sprzedana i akt
notarialny podpisany w roku 2020. 5W/adczy to o tym, iz Gmina Wieluri poniosta
koszty ekspertyzy na nieruchomosci nie bedacej jej witasnoscig. To dowod na
bezprawne i niegospodarne wydatkowanie srodkow budzetowych.

W roku budzetowym 2021 gmina Wieluri wydatkowata kwote 222.050,00 zt na
wynagrodzenia dla podwykonawcow generalnego wykonawcy budowy Ztobka
miejskiego w Wieluniu. Inwestor, czyli Gmina Wieluri niewfasciwie zabezpieczyta
SWOJ interes, nie zachowata szczegoinej ostroZnosci i musiata zaptacic poadwajnie
za to samo. raz generalnemu wykonawcy, a nastepnie jego podwykonawcom.
Pochopne dziatanie burmistrza tj. wypftacenie generalnemu wykonawcy catosci
wynagrodzenia bez sprawdzenia jego rozliczer z podwykonawcami doprowadzit do
wydatkowania znacznej kwoty srodkow publicznych.”

Przestrzeganie przez Burmistrza Wielunia dyscypliny finansdw publicznych —
Komisja Rewizyjna w uzasadnieniu wniosku o nieudzielenie Burmistrzowi Wielunia
absolutorium za 2021 rok stwierdzita, iz stawia w tym zakresie (naruszenie
dyscypliny finansdw publicznych) Burmistrzowi nastepujace zarzuty:

,a. Burmistrz Wielunia poprzez zawarcie w dniu 16.12.202 Ir. umowy zlecenia nr
852/21 z Kancelarig Adwokackg Adwokat Agnieszka Bogustawska zaciggnat
zobowigzanie do zapftaty wynagrodzenia za ustuge prawna wysokosci 150.000,00
zt na rzecz Kancelarij, bez zabezpieczenia srodkow finansowych w budzecie Gminy
Wieluri i w Wieloletniej Prognozie Finansowej co moze stanowic znamiona
naruszenia art. 15 ust, 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych i wydatkowat w dniu 30.12.2021r. kwoty 100.000 zt. Na rzecz
kancelarii w dniu 30.12.2021r. co moze stanowic znamiona naruszenia art. 11
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

b. Burmistrz Wielunia poprzez zawarcie w dniu 16.12.2021r. umowy Zzlecenia nr
852/21 z Kancelarig Adwokacka Adwokat Agnieszka Bogustawska i zaciggnaft
zobowigzanie do zapfaty wynagrodzenia za ustuge prawna wysokosci 150.000,00
zt. na rzecz Kancelarfi, bez kontrasygnaty Skarbnika Gminy Wieluri, co moze
stanowic¢ znamiona naruszenia art. 18b pkt.2 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz wydatkowat w dniu 30.12.2021r.
kwoty 100.000 zt. Na rzecz Kancelarii w dniu 30.12.2021 r., co moze stanowic
znamiona naruszenia art, 18b pkt. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
ayscypliny finansow publicznych.”

W zwigzku z powyzszym Komisja Rewizyjna ztozyta zawiadomienie o popetnieniu
Czynu noszgcego znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w Gminie
Wielun.



e Brak wiasciwego nadzoru organu wykonawczego nad dziatalnoscig podlegtej mu
placowki - Zzlobek miejski, co w ocenie Komisji Rewizyjnej skutkowato
niegospodarnoscig i marnotrawieniem Srodkéw publicznych.

W ocenie Sktadu Orzekajgcego Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Wieluniu spetnita
wymagania z art. 270 ust. 2 ustawy o finansach publicznych (tj. Dz. U. 2021 poz. 305
ze zmianami), gdyz rozpatrzyta przedtozone przez Burmistrza sprawozdanie
z wykonania budzetu za rok 2021 wraz z opinig Sktadu Orzekajgcego o tym
sprawozdaniu wyrazong w Uchwale Nr 1V/112/2021 z dnia 25 maja 2022 r.,
sprawozdanie finansowe oraz informacje o stanie mienia Gminy Wielun. Komisja
Rewizyjna wypetnita takze obowigzek z art. 18a ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, bowiem zaopiniowata wykonanie budzetu
gminy i wystgpita z wnioskiem do Rady Miejskiej w Wieluniu w sprawie absolutorium.
Skierowany do Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi wniosek Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Wieluniu w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Wielunia absolutorium
za 2021 rok zostat uzasadniony negatywng oceng wykonania budzetu, z powotaniem
sie na wskazane wyzej okolicznosci, ktére zdaniem Komisji Rewizyjnej $wiadcza
0 nieprawidiowej realizacji budzetu oraz dokonywaniu przez organ wykonawczy
wydatkow niezgodnie z prawem oraz z naruszeniem zasad gospodarnosci i rzetelnosci.

Odnoszac sie do zarzutdw postawionych przez Komisje Rewizyjng dotyczacych
dokonywania wydatkdw z naruszeniem przepisdw prawa Sktad Orzekajacy wskazuje,
ze budzet jednostki samorzadu terytorialnego, stosownie do art. 211 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych, jest rocznym planem dochoddw i wydatkéw oraz przychodéw
i rozchoddw tej jednostki. Budzet jako plan finansowy moze ulega¢ w trakcie roku
budzetowego zmianom dokonywanym przez organy gminy na podstawie regulacji
wynikajagcych m.in. z art. 233 pkt 3, art. 240 ust. 2, art. 257 i art. 258 ustawy
o finansach publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze Sktad Orzekajgcy zwraca
uwage, ze przy dokonywaniu wydatku majgtkowego (dziat 750, rozdziat 75023) na
zakup samochodu osobowego dla Urzedu Miejskiego w kwocie 137.703,00 zt nie doszto
do naruszenia przepisdw prawa w zakresie wskazanym przez Komisje Rewizyjng.
Organ wykonawczy dokonujac:

— w dniu 9.07.2021r. zarzadzeniem nr 131/21 zwiekszenia planu wydatkéw na
zadanie "Zakup samochodu osobowego dla Urzedu Miejskiego” (dziat 750,
rozdziat 75023 § 6060) o kwote 30.000,00 zt,

—  w dniu 16.08.2021r. zarzadzeniem nr 138/21 zwiekszenia planu wydatkdw na
zadanie "Zakup samochodu osobowego dla Urzedu Miejskiego” (dziat 750,
rozdziat 75023, § 6060) o kwote 7.703,00 z,

dziatat w ramach upowaznienia udzielonego mu przez Rade Miejskg w Wieluniu (§19
pkt 1 ust. 2 uchwaty Rady Miejskiej w Wieluniu nr XXXVIII/541/20 z dnia 30 grudnia
2020r.) na podstawie art. 258 ust. 1 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Wobec
powyzszego zarzut ten nie powinien by¢ brany pod uwage przy podejmowaniu
rozstrzygniecia w sprawie absolutorium z tytutu wykonania budzetu.



Sktad Orzekajgcy zauwaza ponadto, ze kwestie dotyczace tego, czy przy zaciggnieciu
zobowigzania w wyniku zawarcia umowy zlecenia nr 852/21 z Kancelarig Adwokacka
Adwokat Agnieszka Bogustawska oraz przy dokonywaniu wydatku na podstawie ww.
umowy, doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych oraz tego kto jest
odpowiedzialny za ewentualne naruszenia, rozstrzygng uprawnione do tego organy (tj.
Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych oraz Regionalna Komisja Orzekajaca
w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych - po ewentualnym ztozeniu
przez Rzecznika Dyscypliny Finansdw Publicznych wniosku o ukaranie) po
przeprowadzeniu stosownego postepowania.

Majac na wzgledzie zarzuty dotyczace nieprawidtowej realizacji budzetu przez organ
wykonawczy, ktore legty u podstaw sformutowania przez Komisje Rewizyjng wniosku
W sprawie nieudzielenia Burmistrzowi Wielunia absolutorium za 2021r., Skiad
Orzekajacy podkresla, ze wedtug art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 559) rozpatrywanie
sprawozdania z wykonania budzetu oraz podjecie uchwaty w sprawie absolutorium
z tytutu wykonania budzetu przynalezy do wylacznej kompetencji organu
stanowigcego. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze w procedurze absolutoryjnej nie jest
wystarczajgce ogolne przywofanie kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta) do
wykonywania budzetu i wynikajgcej stad odpowiedzialnosci organu wykonawczego.
W toku rozpatrywania wykonania budzetu danego roku Rada powinna bowiem ustali¢
za jakie niewykonane obszary budzetu ponosi odpowiedzialno$¢ organ wykonawczy.
Nadto Sktad Orzekajacy wskazuje, ze przedstawione wyzej normatywne rozumienie
absolutorium z tytutu wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego znajduje
odzwierciedlenie w orzeczeniach sgdéw administracyjnych zapadajacych na skutek
skarg na rozstrzygniecia nadzorcze regionalnych izb obrachunkowych w przedmiocie
uchwat absolutoryjnych. W orzecznictwie sagddw administracyjnych podkresla sie m.in.,
ze: ustalone w budzecie kwoty dochoddw stanowig prognoze ich wielkosci, kwoty
wydatkdw sg zas gérnymi granicami naktaddw na poszczegdlne cele, nie oznacza to
jednak, ze przewidziane kwoty wydatkdw na konkretne zadania majg charakter
bezwzgledny, nie mogg byc¢ one traktowane jako cel sam w sobie; biorgc pod uwage,
ze o celach komunalnej gospodarki finansowej w decydujgcym stopniu przesadza rada
gminy w uchwale budzetowej, nalezy uznaé, ze woijt (burmistrz, prezydent) odpowiada
gtéownie za zgodne z prawem oszczedne (ekonomiczne), celowe i rzetelne
wydatkowanie; dokonujgc oceny wykonania budzetu rada powinna to czyni¢ w sposdb
kompleksowy, odnoszacy sie do budzetu jako catosci, nie zas koncentrowac sie jedynie
na wybranych jego elementach (por. wyroki: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 stycznia 2006 roku sygn. III SA/Wa 3368/05 i z dnia 12
listopada 2007 roku sygn. V SA/Wa 2258/07, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 25 marca 2009 roku sygn. I SA/Po 1053/08, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2010 roku sygn. I SA/Gd 782/10,
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 pazdziernika 2013 roku
sygn. I SA/Ke 554/13, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19
grudnia 2014 roku sygn. I SA/Kr 1690/14, Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 marca 2015 roku, sygn. II GSK 231/14, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w



Lublinie z dnia 18 listopada 2016 roku sygn. I SA/Lu 874/16). Sktad Orzekajacy
podkres$la takze, ze na etapie podejmowania uchwaty budzetowej nie s3 mozliwe do
przewidzenia wszelkie stany wymagajgce sfinansowania z budzetu, jak rowniez
wszystkie okolicznosci zwigzane z realizacjg przewidzianych w budzecie zadan -
czynniki niezalezne od organu wykonawczego realizujgcego budzet (np. problemy
z wyborem oferentdw w procedurze przewidzianej ustawg Prawo zamoéwien
publicznych, nie wywigzywanie sie badZz nieterminowe wywigzywanie sie
wykonawcéw/partnerow z obowigzkdow wynikajgcych z zawartych uméw czy tez
porozumien, czynniki pogodowe badz inne nieprzewidziane zdarzenia, wystgpienia
ktorych osoby realizujgce budzet nie byty w stanie przewidzie¢, itp.) moga
spowodowac brak mozliwosci zrealizowania poszczegdinych zadan badz tez znaczaco
utrudnic ich realizacje. Organ stanowigcy podejmujac decyzje w sprawie absolutorium
z tytutu wykonania budzetu winien wzig¢ istnienie takich okolicznosci pod uwage.

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale stuzy odwotanie do Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w todzi w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.



