UCHWALA Nr III/164/2018

Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 12 czerwca 2018 roku
w sprawie opinii dotyczacej wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Rawa Mazowiecka w sprawie absolutorium za 2017 rok

Na podstawie art. 13 pkt. 8 w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. 2016r.,
poz. 561) Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi:

1. Bogustaw Wenus — przewodniczacy

2. Agnieszka Kamyczek-Maszewska - czlonek

3. Jozefa Lucyna Michejda - cztonek

uchwala co nastepuje:

Opiniuje wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Rawa Mazowiecka o udzielenie
absolutorium Burmistrzowi Miasta Rawa Mazowiecka za 2017 rok, z istotnymi
uwagami zawartymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

W dniu 30 maja 2018 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
przestany zostal, wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Rawa Mazowiecka z dnia
24 maja 2018 roku wraz z protokotami z posiedzen Komisji odbytych w dniach: 9,
10 i 24 maja 2018 roku.

Na posiedzeniach odbytych w dniach: 9 i 10 maja Komisja analizowala
wykonanie budzetu na podstawie sprawozdania z wykonania budzetu, sprawozdan
budzetowych Rb, min.: w zakresie dochodow i wydatkow budzetu Miasta, stan
zaleglosci w podatkach lokalnych, zapoznata sie z informacja o stanie mienia oraz
sprawozdaniami finansowymi. Wyjasnien i informacji w powyzszym zakresie
udzielala Pani Skarbnik Miasta. W protokotach z tych posiedzen nie odnotowano
zadnej negatywnej oceny w odniesieniu do wykonania budzetu.

Na posiedzeniu w dniu 24 maja 2018 roku Komisja zapoznata sie z opinia III
Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w FYodzi w sprawie
sprawozdania Burmistrza Miasta z wykonania budzetu za 2017 rok. Czlonkowie
Komisji nie wniesli uwag, ani pytan, do zagadnien omawianych na posiedzeniach
Komisji w dniach 9 i 10 maja. Bioracy udzial w posiedzeniu Komisji Naczelnik
Wydzialu Promocji, Rozwoju Gospodarczego i Integracji Europejskiej, przedstawit
informacje w zakresie stopnia realizacji inwestycji zaplanowanych w budzecie 2017
roku. W przeprowadzonej dyskusji czlonkowie Komisji krytycznie odniesli sie do
stopnia realizacji kluczowych (w ocenie Komisji) zadan inwestycyjnych w 2017 roku:

1. Opracowanie dokumentacji technicznej przebudowy ul. Milej i Reymonta,
Opracowanie dokumentacji technicznej i budowa $ciezki rowerowej,
Przebudowa ul. Walowskiej,

Opracowanie dokumentacji technicznej odwodnienia ul. Reymonta,
Opracowanie dokumentacji technicznej i remont ul. Polnej,

Opracowanie dokumentacji technicznej remontu lazienek w Szkole
Podstawowej Nrl,

7. Opracowanie dokumentacji i przebudowa targowiska miejskiego przy ul.

Mickiewicza,

8. Remont elewacji sekcji przelewow i urzadzenia utrzymania jazu na zbiorniku

DOLNA,
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9. Opracowanie dokumentacji formalno prawnej remontu i przebudowy jazu
pietrzacego zbiornika wodnego TATAR,

10.Nabycie nieruchomosci w zasoby komunalne,

11.Nabycie lokali mieszkalnych przy ul. Pilsudskiego.
Nastepnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawil czlonkom Komisji
wniosek o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta i przeprowadzil jego
glosowanie, (w glosowaniu brato udzial 6 czlonkow - pelny sklad), za wnioskiem
oddano 1 gltos, przeciw 3 glosy, wstrzymato sie¢ 2 cztonkow. Wynik glosowania
wskazuje, ze Komisja przeglosowalta wniosek o nieudzielenie absolutorium, wniosek
takiej tresci zostal przestany do organu nadzoru - Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.
Jeden czlonek Komisji Rewizyjnej nie podpisal wniosku.
W przestanym protokole z posiedzenia Komisji z dnia 24 maja 2018 roku, nie
odnotowano zadnych wypowiedzi czlonkow Komisji Rewizyjnej ani Naczelnika
Wydzialu Promocji, Rozwoju Gospodarczego i Integracji Europejskiej, na temat
realizacji budzetu 2017 roku, w tym w zakresie zaplanowanych do realizacji zadan
inwestycyjnych, w szczegolnosci zadan w stosunku do ktorych, Komisja
»---Krytycznie odniosta sie¢ do stopnia realizacji...”. Ponadto nie wskazano w jakim
stopniu kwestionowane zadania inwestycyjne nie zostaly zrealizowane, nie
wskazano takze innych przestanek tak przeglosowanego wniosku.

Sklad Orzekajacy zwraca uwage na fakt, iz waznym elementem wniosku
absolutoryjnego jest jego wlasciwe i wyczerpujace uzasadnienie. Sprawa zasadnicza
w tym przypadku jest, aby ocena dotyczyla wykonania budzetu. Nalezy przy tym
miec¢ na uwadze, czy formulowane zarzuty sa dostatecznie udokumentowane, czy sa
zasadne w Swietle obowigzujacych przepisow prawa, a takze czy maja istotny wplyw
na wykonanie budzetu. Uzasadnienie wniosku, w szczegdlnosci gdy chodzi o
nieudzielenie absolutorium, powinno przede wszystkim zawiera¢ stwierdzone
przez Komisje Rewizyjna nieprawidlowosci w zakresie wykonanie budzetu,
analize przyczyn ich powstania i ocene czy odpowiedzialnoScia za zaistniale
nieprawidlowoSci mozna obciazy¢é organ wykonawczy, czy tez byly one
wynikiem obiektywnych uwarunkowarn.

Ponadto Sklad Orzekajacy wskazuje, ze przepis art. 18a ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2017r., poz. 1875 ze zm.)
stanowi, iz ,Komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu gminy i wystepuje z
wnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium
wojtowi”. Przepis ten jest jednoznaczny, Komisja Rewizyjna realizujac obowigzek
wynikajacy z cytowanego przepisu prawa, powinna w pierwszej kolejnosci
zaopiniowa¢ wykonanie budzetu poprzez przeglosowanie wniosku w sprawie
zaopiniowania wykonania budzetu, opinia ta powinna zawiera¢ uzasadnienie.
W przeslanej do opiniowania dokumentacji, Sklad Orzekajacy stwierdza brak
wyrazenia przez Komisje opinii o wykonaniu budzetu.
Przy powyzszym Sktad Orzekajacy wskazuje, ze opinia Komisji Rewizyjnej powinna
dotyczy¢ wykonania budzetu jako calosci, tzn. planu dochodow i wydatkow,
przychodow i rozchodéw budzetu, wykonywania upowaznien przez Burmistrza w
zakresie dokonywania zmian w budzecie w trakcie roku budzetowego, zaciagania
zobowiazan oraz przestrzegania zasad wykonywania budzetu. Zamieszczony w tresci
protokotu zapis, iz ,Wiekszos¢ czlonkow Komisji krytycznie odniosta sie do stopnia
realizacji kluczowych zadan inwestycyjnych z 2017 roku” nie wypelnia postanowien
ww. przepisu. Z przestanego protokolu z posiedzenia Komisji w dniu 24 maja 2017




roku, wynika, iz po odnotowaniu krytycznej uwagi w zakresie realizacji 11 zadan
inwestycyjnych, Przewodniczacy Komisji przeprowadzit glosowanie wniosku o
udzielenie absolutorium. Wynik glosowania: za udzieleniem 1 glos, przeciw 3 glosy i
2 glosy wstrzymujace sie, wskazuje, ze komisja przeglosowala wniosek o
nieudzielenie absolutorium. Wniosek ten nie zawiera uzasadnienia.

Sktad Orzekajacy skierowal do Burmistrza Miasta w dniu 4 czerwca 2018
roku pismo znak BR-0222/Sk/136/2018, wnoszac o wyjasnienie realizacji zadan
inwestycyjnych wskazanych przez Komisje. W odniesieniu do ponizszych zagadnien
wyjasniono:

1. Rada Miasta podjeta w dniu 15 grudnia 2017 rok Uchwate Nr
XXXVII/266/17 w sprawie wydatkow budzetu Miasta Rawa Mazowiecka,
ktore w 2017 roku nie wygasaja z uplywem roku budzetowego. Plan
finansowy tych wydatkow okresla zadania inwestycyjne i wysokosci srodkow,
ktore zostana przeznaczone na ich realizacje w nastepnym roku budzetowym.
Natomiast w sprawozdaniu z wykonania budzetu sSrodki przeznaczone na
realizacje zadan ujetych w tym planie, wykazuje sie jako wydatki wykonane.
Sklad Orzekajacy wskazuje, ze sze§¢ zadan inwestycyjnych zamieszczonych
w protokole z pracy Komisji Rewizyjnej z dnia 24 maja 2017 roku, Rada
Miasta zamiescila w Uchwale Nr XXXVII/266/17 w sprawie wydatkow
niewygasajacych. Zatem analizujac ich wykonanie Rada Miasta powinna
dokonac¢ analizy zalgcznika do sprawozdania z wykonania budzetu pn.
Sprawozdanie z wykonania planu nakladéw na inwestycje i zakupy
inwestycyjne oraz wzia¢ pod uwage ustalenia zamieszczone w punktach 2 i 3
ponizszej opinii.

2. Zadanie polegajace na opracowanie dokumentacji technicznej budowie
Sciezki rowerowej. W czerwcu 2017 roku Rada Miasta podjeta Uchwale w
sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na
obszarze dotyczacym przebiegu planowanego odcinka $ciezki. Nastepnie,
jak wynika 2z wyjasnienia, dokonane zostaly podzialy geodezyjne
nieruchomosci, w celu wydzielenia dziatek pod $Sciezke i rozpoczeto
procedure nabycia dzialek przez Miasto, fakt ten nastgpil w dniu 3
kwietnia 2018 roku.

3. Zadanie inwestycyjne polegajace na opracowaniu dokumentacji technicznej
i remoncie ul. Polnej, z przeslanego wyjasnienia wynika, ze na chwile
obecng nie zostal jeszcze uregulowany stan prawny nieruchomosci na
ktorych ma by¢ zadanie zrealizowane. Wlasnos¢ dwoéch dziatek zostata
stwierdzona decyzja Wojewody z dnia 3 listopada 2017 roku, trwa jeszcze
postepowanie w sprawie uregulowania stanu prawnego jednej dzialki.

4. Zadanie inwestycyjne polegajace na opracowanie dokumentacji i
przebudowie targowiska miejskiego przy ul. Mickiewicza, w celu realizacji
zadania jednostka wubiegala sie o dofinansowanie ze Srodkéw PROW.
Rozstrzygniecie konkursu nastapilo w dniu w dniu 22 stycznia 2018 roku,
wedlug wyjasnienia Burmistrza miasto zakwalifikowalo si¢ do programu.
Wymogiem konkursu bylo przeprowadzenie wyboru wykonawcy w formule
zaprojektuj i wybuduj, dlatego w 2017 roku jednostka opracowatla tylko
wymagane dokumenty - program funkcjonalno-uzytkowy.



5. Zadanie inwestycyjne pn. Remont elewacji sekcji przelewow i urzadzenia
utrzymania jazu na zbiorniku DOLNA i opracowanie dokumentacji
formalno prawnej remontu i przebudowy jazu pietrzacego zbiornika
wodnego TATAR. Przedmiotowe zadania byly ujete w wykazie zadan
inwestycyjnych przyjetych w uchwale budzetowej na 2017 rok. Na sesji w
dniu 27 kwietnia 2017 roku Rada Miasta dokonala zmian wykazu
wydatkow inwestycyjnych, wykreslajac te dwa zadania.

W ocenie Skladu Orzekajacego bez dokonania analizy przyczyn niewykonania
powyzej wyszczegolnionych zadan inwestycyjnych oraz ustalenia, czy za ich
niewykonanie mozna obciazy¢ organ wykonawczy, Komisja nie miala przestanek do
ujecia ich w zestawieniu zadan, ktorych niezrealizowanie stanowi podstawe do
sformutowania wniosku o nieudzielenie absolutorium.

Przedstawione przez Komisje Rewizyjnej zarzuty, ktore staly sie podstawa do
sformulowania wniosku o nieudzielenie absolutorium podlegaja ostatecznemu
rozpatrzeniu przez Rade Miasta, ktora jest organem kontrolujacym i oceniajacym
realizacje budzetu przez organ wykonawczy oraz podejmuje uchwale w sprawie
absolutorium. Sktad Orzekajacy wskazuje na obowiazek Rady Miasta w trakcie
trwajacej aktualnie procedury absolutoryjnej, ktéry sprowadza sie do wnikliwego
przeanalizowania realizacji wszystkich 11 wyszczegolnionych we wniosku Komisji
zadan inwestycyjnych. Rada Miasta powinna uzyskac szczegélowe informacje w tym
zakresie od Burmistrza Miasta, czy innych merytorycznych pracownikow Urzedu.
Uzyskane na sesji absolutoryjnej wyjasnienia, powinny umozliwi¢ pozostalym
radnym Rady Miasta wyrobienie opinii, co do kompletnosci oceny wykonania
budzetu za 2017 rok, przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjna i tym samym
zasadnosci zlozonego wniosku. Udzielenie absolutorium jest wylaczna kompetencja
Rady i z tego faktu, wynika jej prawo do oceny wykonania budzetu za 2017 rok i
udzielenie lub nieudzielenia absolutorium, w tym oceny poszczegélnych zarzutow,
ktore stanowity podstawe wniosku o nieudzielenie absolutorium.

Instytucja absolutorium stanowi bowiem ustawowo okreslony sposéb kontroli

organu stanowigcego nad wykonaniem budzetu przez organ wykonawczy i jest
wyrazem koncowej oceny jego dzialalnosci w tym zakresie. W procesie udzielania
absolutorium konieczne jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jak wykonano
planowany budzet, jakie sa przyczyny rozbieznosci pomiedzy stanem planowanym a
rzeczywistym, czy wing za owe rozbieznosci mozna obciazy¢ organ wykonawczy, czy
tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan.
W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz absolutorium
dotyczy wyltacznie wykonania budzetu, ma charakter prawnej akceptacji
dziatalnosci organu wykonawczego w okresie sprawozdawczym, opartej na
merytorycznej i zobiektywizowanej ocenie wykonania budzetu.

Od opinii wyrazonej w uchwale na podstawie art. 20 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych stuzy odwolanie do pelnego sktadu Kolegium Izby.



