Uchwata NrI/119/2016
Skitadu Orzekajacego Regionalnej I1zby Obrachunkowej w todzi
z dnia 16 czerwca 2016 roku
w sprawie dokumentéw Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Konstantynowie
t6dzkim w zakresie absolutorium dla Burmistrza Konstantynowa tdédzkiego za
2015 rok.

Na podstawie art.13 pkt 8 w zwigzku z art.19 ust.2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r.
0 regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz.U. z 2016r., poz.561) Skfad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi:

1. Iwona Kopczynska przewodniczacy
2. Ewa Spionek cztonek
3. Anna Kazmierczak cztonek

uchwala, co nastepuje:

nie zachodza przestanki formalno-prawne do zaopiniowania przez Sktad Orzekajacy
Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi dokumentéw Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Konstantynowie tddzkim przekazanych w zakresie absolutorium dla Burmistrza
Konstantynowa tdédzkiego za 2015 rok.

Uzasadnienie

W dniu 6 czerwca 2016 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi wptyneto pismo
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Konstantynowie toédzkim (nr BRM.0004.05.2016 z
dnia 6.06.2016r.), w ktorym Przewodniczacy Rady wnidst o wydanie przez Izbe opinii do
projektu Uchwaty nr 1/16 Komisji Rewizyjnej z dnia 2 czerwca 2016r. w sprawie
zaopiniowania wykonania budzetu za rok 2015 i wystgpienia z wnioskiem o udzielenie
Burmistrzowi Konstantynowa toddzkiego absolutorium. Wraz z ww. projektem Uchwaty
Izbie przekazano réwniez kserokopie Protokotu nr 10 oraz listy obecnosci z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Konstantynowie tédzkim z dnia 2.06.2016r., a takze
kopie uchwat dotyczacych sktadu osobowego statych Komisji Rady Miejskiej oraz kopie
statutu Miasta Konstantynowa tddzkiego.

Wedtug przedtozonych dokumentdéw w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Konstantynowie tddzkim w dniu 2 czerwca biezacego roku brali udziat wszyscy cztonkowie
Komisji, tj. 8 radnych. Z Protokotu nr 10 wynika, ze po zakonczeniu dyskusji nad
realizacjg budzetu Miasta za 2015 rok Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej odczytata tres¢
projektu Uchwaty nr 1/16 Komisji Rewizyjnej w sprawie zaopiniowania wykonania budzetu
za rok 2015 i wystgpienia z wnioskiem o udzielenie Burmistrzowi Konstantynowa
todzkiego absolutorium. W projekcie Uchwaty wskazano, ze Komisja Rewizyjna
pozytywnie opiniuje wykonanie przez Burmistrza Konstantynowa todzkiego budzetu za rok
2015 i wystepuje z wnioskiem o udzielenie Burmistrzowi absolutorium. W Protokole nr 10
odnotowano, ze wynik gtosowania nad projektem Uchwaty nr 1/16 przedstawiat sie
nastepujaco: 4 glosy ,za”, 4 gtosy ,przeciw” i 0 gtoséw ,wstrzymujacych sie”. W



przedtozonym Protokole zawarto ocene przeprowadzonego gtosowania ,..Uchwata nie
zostata przyjeta i wobec tego nie podejmuje sie uchwaty ze stanowiskiem przeciwnym, ale
decyzja Komisji nie ma wpltywu na dalszg decyzje Rady Miejskiej”. Pod Protokotem
widniejg podpisy wszystkich cztonkéw Komisji Rewizyjnej.

Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi, w dniu 8 czerwca 2016 roku, skierowata pismo
(nr WA 4120-22/2016-4 z 8.06.2016r.) do Przewodniczacego Rady Miejskiej w
Konstantynowie tédzkim, w ktérym wskazata, ze przestane Izbie dokumenty, przy pismie
nr BRM.0004.05.2016 z dnia 6.06.2016r. nie zawierajg wniosku Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Konstantynowie £oédzkim w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta. Izba
powotata stosowne przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgadzie gminnym i
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych dotyczace obowigzkdw
komisji rewizyjnej w procedurze absolutoryjnej.

W dniu 13 czerwca 2016 roku Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi doreczono pismo
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Konstantynowie tédzkim (nr BRM.0004.05.2016 z
dnia 10.06.2016r.), w ktérym Przewodniczacy Rady wnidst o zaopiniowanie stanowiska
Komisji Rewizyjnej na temat absolutorium dla Burmistrza Konstantynowa toédzkiego,
zawartego w Protokole nr 11. Izbie przekazano kserokopie Protokotu nr 11 oraz listy
obecnosci z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 10.06.2016r.

Z przedtozonych dokumentow wynika, ze w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Konstantynowie tdédzkim, ktére odbyto sie w dniu 10 czerwca 2016 roku brali udziat
wszyscy cztonkowie Komisji, tj. 8 radnych. W Protokole nr 11 wskazano: ,Komisja
Rewizyjna stwierdza, ze na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2016 roku w drodze gtosowania
nad uchwatg w sprawie zaopiniowania wykonania budzetu za rok 2015 i wystgpienia z
wnioskiem o udzielenie Burmistrzowi absolutorium, ktéra nie uzyskata wymaganej w takim
przypadku zwyktej wiekszosci gtoséw, Komisja tym samym wyrazita negatywne
stanowisko w sprawie udzielenia absolutorium dla Burmistrza Konstantynowa tddzkiego.
W zwigzku z tym, Komisja Rewizyjna wnosi o nieudzielenie Burmistrzowi Konstantynowa
todzkiego absolutorium”. Z Protokotu nr 11 wynika, ze Komisja Rewizyjna nie
przeprowadzita gtosowania w ww. zakresie. W protokole zawarto stwierdzenie, ze
poprzednie gtosowanie bylo prawidtowe. Pod protokotem widniejg podpisy wszystkich
cztonkédw Komisji Rewizyjnej.

W ocenie Sktadu Orzekajacego analiza doreczonych Izbie dokumentéw dotyczacych pracy
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Konstantynowie +o6dzkim w sprawie absolutorium dla
Burmistrza Miasta za 2015 rok prowadzi do konkluzji, ze nie zachodza przestanki
formalno-prawne do =zaopiniowania przez Skifad Orzekajacy dokumentéw Komisji
Rewizyjnej. Dotyczy to zarowno projektu Uchwaty 1/16 Komisji Rewizyjnej z dnia 2
czerwca 2016r. w sprawie zaopiniowania wykonania budzetu za rok 2015 i wystapienia z
wnioskiem o udzielenie Burmistrzowi Konstantynowa tdédzkiego absolutorium, jak i
stanowiska wyrazonego w Protokole nr 11 z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 10
czerwca biezacego roku. Zdaniem Skfadu Orzekajgacego Komisja Rewizyjna nie uchwalita
wniosku (opinii, stanowiska) w sprawie absolutorium dla Burmistrza Konstantynowa
todzkiego za 2015 rok. Jednoznacznie s$wiadczy o tym wynik gtosowania, ktére
przeprowadzono na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2016 roku gtosujac nad projektem
Uchwaty nr 1/16 Komisji Rewizyjnej: 4 glosy ,za”, 4 gtosy ,przeciw” i 0 gtoséw
~wstrzymujacych sie”. W zwigzku z takim wynikiem gtosowania nie byto podstaw
prawnych do uznania, ze wyrazone zostalo negatywne stanowisko w sprawie udzielenia
absolutorium, jak réwniez do wnioskowania o nieudzielanie absolutorium, jak to uczynifa
Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 10 czerwca biezacego roku. Zdaniem Sktadu



Orzekajacego analiza obowigzujacych przepiséw, w szczegdlnosci ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym, nie pozwala na przyjecie, ze w przypadku braku
uzyskania wymaganej wiekszosci gtosow w glosowaniu za okreslonym stanowiskiem,
nastepuje podjecie stanowiska przeciwnego. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze stosownie do
§ 100 statutu Miasta Konstantynowa todzkiego, uchwaty Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Konstantynowie tédzkim zapadajg zwykig wiekszoscig gtoséw w obecnosci co
najmniej potowy skiadu Komisji w gitosowaniu jawnym. Z powotanego uregulowania
wynika zatem, ze Komisja Rewizyjna swdj wniosek, opinie (stanowisko) wyraza w formie
uchwaty, podjetej w gtosowaniu.

Majgqc powyzsze na uwadze Sktad Orzekajacy postanowit, jak w sentencji.

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale stuzy odwotanie do petnego sktadu Kolegium
Izby w terminie 14 dni od dnia otrzymania opinii.



