UCHWALA Nr III/225/2014

Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 23 czerwca 2014 roku
w sprawie opinii dotyczacej wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Lowickiego w
sprawie nieudzielenia absolutorium dla Zarzadu Powiatu za 2013 rok

Na podstawie art. 13 pkt. 8 w zwiazku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1113 ze zm.) Sklad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi:

1. Bogustaw Wenus — przewodniczacy

2. Agnieszka Kamyczek-Maszewska - czlonek

3. Jézefa Lucyna Michejda - cztonek

uchwala co nastepuje :
Opiniuje negatywnie wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Lowickiego o
nieudzielenie absolutorium dla Zarzadu Powiatu za 2013 rok z tytulu
wykonania budzetu za 2013 rok, formulujac zastrzezenia zamieszczone w
uzasadnieniu.

Uzasadnienie

W dniu 11 czerwca 2014 roku wptynal do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Lodzi Zespot w Skierniewicach podpisany przez Komisje Rewizyjna wniosek Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu Lowickiego z dnia 10 czerwca 2014 roku w sprawie
nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu Lowickiego za 2013 rok, lacznie z
projektem protokolu z posiedzen Komisji odbytych w dniach: 27, 28 maja i 10
czerwca 2014 roku. Wniosek w sprawie nieudzielenia absolutorium zostal podjety w
obecnosci 5 czlonkow Komisji Rewizyjnej (sktad Komisji 6 osob) stosunkiem glosow:
3 - za nieudzieleniem absolutorium, 2 - przeciw nieudzieleniu absolutorium i 0 —
wstrzymujacych sie.

Z przestanego protokotu 2z posiedzenia Komisji Rewizyjnej wynika, ze
rozpatrzenie sprawozdania finansowego, sprawozdania z wykonania budzetu wraz z
opinia regionalnej izby obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz informacja o stanie
mienia odbylo sie na posiedzeniu w dniu 28 maja 2014 roku. Natomiast na
posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2014 roku Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
przeprowadzil gtlosowanie nad:

1. Sprawozdaniem z wykonania budzetu Powiatu Lowickiego za 2013 rok,
informacja o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego wraz z opinia
Regionalnej Izby Obrachunkowej o tym sprawozdaniu, w glosowaniu wzigto
udzial S czlonkéw Komisji, stosunkiem glosow: 5 - za, 0 — przeciw, 0 —
wstrzymujacych sie, Komisja pozytywnie rozpatrzyla ww. sprawozdanie i
informacje.

2. Sprawozdaniem finansowym Powiatu Lowickiego za 2013 rok, w glosowaniu
wzieto udzial 5 cztonkow Komisji, stosunkiem glosow: 5 — za, O — przeciw, O —
wstrzymujacych sie, Komisja pozytywnie rozpatrzyla ww. sprawozdanie.

Przeprowadzone glosowanie $swiadczy, ze Komisja Rewizyjna pozytywnie ocenita
sprawozdanie z wykonania budzetu oraz informacje o stanie mienia, sprawozdanie
finansowe, a wiec pozytywnie zaopiniowala wykonanie budzetu. W tym zakresie nie
ma jakiejkolwiek niejasnosci, obecnych na posiedzeniu Komisji 5 czlonkéow Komisji
glosowalo za pozytywnym rozpatrzeniem i zaopiniowaniem tych dokumentow, zatem



wykonanie budzetu Powiatu Lowickiego przez Zarzad w 2013 roku zostalo
pozytywnie zaopiniowane. W przestanych do RIO dokumentach (wniosek Komisji i
protokot z jej prac nad absolutorium) stwierdzono brak uzasadnienia do takiej
pozytywnej opinii. Komisja powinna opracowaé¢ uzasadnienie do pozytywnej
opinii o wykonaniu budzetu, w ktéorym powinna wyszczegélni¢ te wszystkie
pozytywne aspekty wykonania budzetu, ktore stanowily w ocenie Komisji,
podstawe do wyrazenia pozytywnej opinii. Rowniez wniosek Komisji Rewizyjnej
nie zawiera uzasadnienia, dlaczego Komisja pozytywnie zaopiniowala
wykonanie budzetu za 2013 roku, lecz zawiera argumenty negatywne i
pozostaje w sprzecznosci z pozytywna opinia o wykonaniu budzetu.

Kolejnym zagadnieniem ktorym zajela sie Komisja byla ,,Ocena pracy Zarzadu
Powiatu Lowickiego pod katem przygotowania absolutorium dla Zarzadu”. We
wniosku zapisano, ze Komisja rozpatrujac sprawozdanie z wykonania budzetu
Powiatu Lowickiego za 2013 rok wraz z opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej o
tym sprawozdaniu, informacje o stanie mienia oraz sprawozdanie finansowe,
znalazta uchybienia w realizacji budzetu, w wyniku przeprowadzonego glosowania: 3
glosami za, przy 2 przeciw i 0 wstrzymujacych sie przyjeta wniosek w sprawie
nieudzielenia absolutorium. Podjety przez Komisje wniosek w sprawie nieudzielenia
absolutorium jest sprzeczny z wczesSniej pozytywnie zaopiniowanym wykonaniem
budzetu za 2013 rok. Podkresli¢c nalezy, ze Komisja podjeta go po rozpatrzeniu tych
samych sprawozdan i informacji. Zaré6wno opinia jak i wniosek dotycza tej samej
kwestii — wykonania budzetu, a zatem powinny ze soba korespondowac.
Nieprawidlowa jest sytuacja do ktorej doszto w wyniku glosowan Komisji, poniewaz w
pierwszej kolejnosci wyrazila ona pozytywna opinie o wykonaniu budzetu, a
nastepnie wystapilta z wnioskiem do Rady Powiatu Lowickiego o nieudzielenie
absolutorium. Przepis art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2013r., poz. 595 ze zm.) jest jednoznaczny i nie
budzi zadnych watpliwosci, ,Komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu i
wystepuje z wnioskiem do rady powiatu w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium zarzadowi”. Komisja rewizyjna realizujac obowiazek wynikajacy z
cytowanego przepisu prawa, po zaopiniowaniu wykonania budzetu nie dokonuje
oceny innych zagadniefi, czy analizy innych dokumentéw, ktére moglyby by¢
wziete dodatkowo pod uwage przy formulowaniu wniosku w sprawie
absolutorium, lecz wystepuje z wnioskiem w sprawie absolutorium (jak stanowi
przepis) na podstawie tych samych danych i informacji odnoszacych sie do
wykonania budzetu, zatem w ocenie Skladu Orzekajacego wniosek komisji
powinien byé konsekwencja dokonanej oceny wykonania budzetu. Powyzsze
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, w
ktorym ugruntowany jest poglad, ze konsekwencja pozytywnej oceny wykonania
budzetu powinien by¢ pozytywny wniosek w sprawie absolutorium i odwrotnie,
uzasadniona i udokumentowana negatywna ocena wykonania budzetu stanowi
podstawe do nieudzielenia absolutorium.

Z przeslanego protokolu z prac Komisji Rewizyjnej wynika, Zze w pracach
Komisji w dniu 28 maja 2014 roku bral udzial i zabierat glos w dyskusji rady
Powiatu Lowickiego Pan Wojciech Miedzianowski, nie bedacy czlonkiem Komisji. Na
podstawie § 2 ust. 3 i 4 Regulaminu Komisji Rewizyjnej, Komisja moze zapraszac¢ na
swoje posiedzenia kierownikow powiatowych jednostek organizacyjnych oraz inne
osoby, ponadto za zgoda Przewodniczacego Rady Powiatu moze korzystaé¢ z porad,
opinii i ekspertyz osob posiadajacych wiedze fachowa w zakresie zwigzanym 2z



przedmiotem kontroli. Zgodnie z § 14 ust. 3 Statutu Powiatu, Komisja Rewizyjna
opiniuje wykonanie budzetu i wystepuje z wnioskiem do Rady w sprawie udzielenia
lub nieudzielenia absolutorium zarzadowi. Zatem nie ma podstaw aby w pracach
Komisji Rewizyjnej brali czynny udzial radni Rady Powiatu nie bedacy jej cztonkami.

Dokonujac analizy uzasadnienia do wniosku Komisji w sprawie nieudzielenia

absolutorium Sktad Orzekajacy odniesie sie¢ do uwag w nim zawartych, biorac pod
uwage pisemne wyjasnienie zlozone w powyzszym zakresie przez Zarzad Powiatu oraz
materiaty bedace w posiadaniu Izby:

Pkt 2a i 2b — uwagi zawarte w tych punktach dotycza wykonywania planu
finansowego przez Centrum Promocji, Kultury i Turystyki Ziemi Lowickiej,
podmiot bedacy samorzadowa instytucja kultury, posiadajacy odrebna
osobowos¢ prawna. Realizacja planu finansowego tej instytucji nie wchodzi w
zakres oceny Zarzadu Powiatu z tytulu wykonania budzetu. Natomiast
adnotacja zamieszczona w pkt 2a dotyczaca faktury (z imprezy
niezaplanowanej wczesniej) zaplaconej ze Srodkow Wydzialu Edukacji
Starostwa Powiatowego w Lowiczu, nie zawiera zadnych informacji o ww.
dokumencie, brak numeru, daty jej wystawienia oraz wartosci faktury, jak
rowniez wplywu tych zrealizowanych wydatkéw na wykonanie budzetu
Powiatu. Zatem Sklad Orzekajacy nie jest w stanie odnies¢ si¢ do tak ogélnej
uwagi.

Pkt 2c - zagadnienie zwiazane z zaciagnieciem kredytu przez Powiat Lowicki,
Sklad Orzekajacy przypomina, ze zgodnie z uchwalonym przez Rade Powiatu
Uchwala Nr XXXV/230/2013 w dnia 30 stycznia 2013 roku budzetem
Powiatu na 2013 rok, planowany do zaciagniecia kredyt w wysokosci
4.420.644,69 =zt przeznaczony byl na splate wczesniej zaciagnietych
zobowiazan. Odnoszac sie do =zarzutu jakoby niekompetencja Zarzadu
spowodowata wydatkowanie srodkow na koszty zaciagnietego kredytu zamiast
na rozwoj Powiatu jest bledny, gdyz to Rada Powiatu w uchwale w sprawie
uchwalenia budzetu na 2013 rok, ustalila wysokos¢ srodkow na obstuge
zadluzenia w kwocie 673.389,10 zl, nastepnie Uchwalg z 28 sierpnia 2013
roku zwigkszyla planowane Srodki do kwoty 740.255,84 zt. Podkresli¢ nalezy,
ze wykonanie wydatkow w tym zakresie na koniec roku wyniosto 523.992,00
zl, przy planowanej wysokosci 744.355,84 zi.

Pkt 2d - wykorzystanie przez Staroste Powiatu samochodu stuzbowego do
celow innych niz shuzbowe, Komisja Rewizyjna przeprowadzita kontrole kart
pojazdu i ustalila, ze zapisy na tych kartach byly nieprecyzyjne, Komisja nie
udokumentowata, Zze Starosta korzysta z samochodu shluzbowego do celow
prywatnych. Natomiast Sktad Orzekajacy nie dysponuje dokumentacja
zrodlowa i nie jest w stanie sie odnies¢ do tego zarzutu. W odniesieniu do
wyjazdu stluzbowego odbytego przez Staroste w dniach 6-9 wrzesnia 2013
roku do Gdyni, informacji o celu tej podrozy powinien udzielic Starosta
Powiatu.

Pkt 2e — w odniesieniu do uwagi jakoby Powiat realizowal jedna inwestycje w
2013 roku nalezy uznac, iz jest ona bledna. Ze sprawozdania z wykonania
budzetu, w tym =z zalacznika Nr 4 dotyczacego zadan inwestycyjnych
zrealizowanych w 2013 roku wynika, iz zrealizowano kilka duzych zadan
inwestycyjnych, kilka mniejszych na ogélna kwote 6.248.805,40 zi, przy



planowanej wysokosci 6.300.686,46 zt. Odnosnie zadania polegajacego na
remoncie budynku Starostwa Powiatowego w Lowiczu, jak wynika z
wyjasnienia zlozonego przez Staroste, umowa na wykonanie remontu zostata
tylko raz przedluzona, nie zawierano aneksow a tylko odrebne umowy na
roboty uzupelniajace i dodatkowe. Natomiast przyczyna przedluzenia terminu
wykonania prac remontowych w budynku Starostwa, lezy w ocenie Zarzadu
po stronie wykonawcy.

* Pkt 2f — zarzut nie wykonania zaplanowanych dochodow budzetu Powiatu z
tytulu sprzedazy mienia, ,... co pomniejszylo przychody przy zwieckszeniu
wydatkow. Brak srodkow w kasie spowodowal podjecie decyzji o zaciagnieciu
kredytu...” Decyzje o =zaciagnieciu kredytu podjela Rada Powiatu przy
uchwalaniu budzetu, wowczas w budzecie byly planowane dochody z tytulu
sprzedazy mienia, pomimo tego z planowanych relacji budzetu wynikata
koniecznos¢ zaplanowania przychodow (zaciagniecie kredytu) z
przeznaczeniem na splate wczesniej zaciagnietych zobowiazan. Zatem to nie
brak srodkow w kasie, czy brak planowania w budzecie Powiatu dochodow z
tytulu sprzedazy mienia stanowil przestanke podjecia decyzji o planowaniu
zaciagniecia kredytu. Odnoszac sie do zarzutu braku dochodow z tytutu
planowanej sprzedazy mienia wskaza¢ nalezy, iz o powodzeniu realizacji
zamiaru sprzedazy majatku decyduje nie tylko sprzedajacy, ale takze
kupujacy. Z posiadanych przez Izbe informacji oraz wyjasnienia Starosty
Powiatu wynika, 2ze kilkakrotnie oglaszano przetargi na sprzedaz
poszczegolnych nieruchomosci, obnizano cene wywolawcza w kolejnych
postepowaniach, pomimo tego nie zdolano dokonac¢ sprzedazy zadnej z
planowanych nieruchomosci.

* Pkt 2g — w odniesieniu do zaciagniecia zobowigzan finansowych w 2013 roku,
ktoére przeszly na 2014 rok i zostaly zaptacone w 2014 roku. Jak wynika z
wyjasnienia zlozonego przez Staroste Powiatu, zagadnienie dotyczy zobowiazan
z tytutu ZUS i podatku dochodowego od osob fizycznych od wynagrodzen
wyptaconych w grudniu 2013 roku. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami
sktadki na ubezpieczenie spoleczne oraz na podatek dochodowy od
wynagrodzen, moga byc¢ zaplacone w okreslonym dniu miesigca nastepujacego
po miesigcu w ktorym dokonano wyplaty wynagrodzen. Zobowiazania te
zostaly zaptacone terminowo, Powiat nie zaplacil zadnych karnych odsetek z
powyzszego tytutu.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Skladu Orzekajacego Komisja
Rewizyjna nie wykazala, iz wykonujac budzet Zarzad Powiatu ,.... lamal okreslone w
ustawie o finansach publicznych zasady dokonywania wydatkow w granicach kwot
okreslonych w planie finansowym i zgodnie z planowanym przeznaczeniem”, ze
~Wydatkowal srodki w sposéb niecelowy i nieoszczedny, nie zachowujac zasady
uzyskania najlepszych efektow z danych nakltadow”.

Sklad Orzekajacy zwraca uwage na fakt, iz waznym elementem wniosku
absolutoryjnego jest jego wlasciwe i wyczerpujace uzasadnienie. Sprawg zasadnicza
w tym przypadku jest, aby ocena dotyczyla wykonania budzetu. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, czy formulowane zarzuty sa dostatecznie udokumentowane, czy sa
zasadne w Swietle obowiazujacych przepiséow prawa, a takze czy maja istotny wpltyw
na wykonanie budzetu. Uzasadnienie wniosku w szczegolnosci gdy chodzi o



nieudzielenie absolutorium, powinno przede wszystkim zawiera¢ stwierdzone przez
Komisje Rewizyjna nieprawidlowosci w zakresie wykonanie budzetu, analize przyczyn
ich powstania i ocene czy odpowiedzialnoscia za zaistniale nieprawidlowosci mozna
obciazy¢ organ wykonawczy, czy tez byly one wynikiem obiektywnych uwarunkowan.
Przedstawione przez Komisje zarzuty, ktore staly sie podstawa do sformulowania
wniosku o nieudzielenie absolutorium podlegaja ostatecznemu rozpatrzeniu przez
Rade Powiatu, ktora jest organem kontrolujacym i oceniajacym realizacje budzetu
przez Zarzad. Wyjasnienia Zarzadu na sesji absolutoryjnej powinny umozliwic¢
wyrobienie opinii przez pozostalych radnych, co do kompletnosci oceny wykonania
budzetu za 2013 rok, przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjna i tym samym
zasadnosci wniosku Komisji. Udzielenie absolutorium jest wylaczna kompetencija
Rady i z tego faktu wynika jej prawo do oceny wagi poszczegolnych elementéw
sktadajacych sie na wykonanie budzetu.

W  orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz
absolutorium dotyczy wylacznie wykonania budzetu i nie odnosi sie¢ do caloksztaltu
dziatan organu wykonawczego. Ma charakter prawnej akceptacji dzialalnosci organu
wykonawczego w  okresie sprawozdawczym opartej na merytorycznej i
zobiektywizowanej ocenie wykonania jedynie budzetu.

Od opinii wyrazonej w uchwale na podstawie art. 20 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych stuzy odwolanie do pelnego sktadu Kolegium Izby.



