UCHWALA Nr 111/204 /2014

Sktadu Orzekajacego Regionalnej izby Obrachunkowe] w todzi
Z dnia 9 czerwca 2014 roku
w sprawie opinii dotyczacej wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Kutnie
w sprawie absolutorium za rok 2013

Na podstawie art. 13 pkt. 8 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 paZdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych ( Dz.U. z 2012 r. poz.1113) Skiad
Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi:

1.Agnieszka Kamyczek- Maszewska — przewodniczgca

2.Jozefa Lucyna Michejda — cztonek

3.Bogustaw Wenus — czlonek

uchwala co nastepuje :

Opiniuje negatywnie wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Kutnie o
nieudzielenie absolutorium Zarzadowi Powiatu w Kutnie za wykonanie budzetu roku

2013 formulujac zastrzezenia zawarte w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

W dniu 29 maja 2014 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi Zespét
w Skierniewicach wplynat przekazany przez Przewodniczgcego Rady Powiatu w Kutnie
wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Kutnie z dnia 21 maja 2014 roku w sprawie
nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Kutnie za 2013 rok. Wniosek zostat
podjety w obecnosci 4 cztonkéw Komisji Rewizyjnej stosunkiem gtosow: 1 -,,za” udzieleniem
absolutorium, 2 -,, przeciw udzieleniu absolutorium” i 1 — ,,wstrzymujacych sie”.

Komisja Rewizyjna wypracowata wniosek © nieudzielenie absolutorium Zarzgadowi
Powiatu w Kutnie podczas posiedzen w dniach 14 i 21 maja 2014 roku.

Z przestanej do RIO w todzi Uchwaty Nr 6/90/14 Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w
Kutnie z dnia 21 maja 2014 roku w sprawie przedstawienia wniosku w sprawie absolutorium
dia Zarzadu Powiatu w Kutnie za 2013 rok oraz materiatéw z posiedzen odbytych w dniach
14 i 21 maja 2014 roku wynika, ze Komisja Rewizyjna rozpatrzyta sprawozdanie z
wykonania budzetu Powiatu za 2013 rok oraz zapoznata sie z opinig Sktadu Orzekajacego
Regionalne] lzby Obrachunkowej w todzi o tym sprawozdaniu jak réwniez rozpatrzyta
sprawozdanie finansowe za 2013 rok oraz informacje o stanie mienia Powiatu Kutnowskiego,



co jest zgodne z dyspozycjg normy sformutowanej w art. 270 ust. 2 ustawy ¢ finansach
publicznych.

W wyniku tego Komisja Rewizyjna w § 2 przedmiotowe] Uchwaty zajeta stanowisko w
sprawie wykonania budzetu za 2013 rok opiniujgc pozytywnie jego wykonanie. Cztonkowie
Komisji przegtosowali swe stanowisko jednogtosnie 4 gtosami ,,za" pozytywnym
zaopiniowaniem sprawozdania z wykonania budzetu za 2013 rok.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy o samorzgdzie powiatowym (tj. Dz.U. z
2013r.,p0z.595,p0z.645, z 2014r. poz.379) Komisja Rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu i
wystepuje do Rady Powiatu z wnioskiem w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium Zarzadowi. Dlatego tez wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Kutnie
powinien zawiera¢ opinie o wykonaniu budzetu za 2013 rok. Opinii takiej Komisja Rewizyjna
hie opracowata.

Oprécz wyrazenia opinii dotyczgce] wykonania budzetu, Komisja Rewizyjna jest
zobowigzana do opracowania wniosku w sprawie absolutorium dla Zarzadu. Whniosek o
udzielenie absolutorium albo o nieudzielenie absolutorium z tytutu wykonania budzetu
kierowany jest do Rady Powiatu. Powinien on byé spéjny z oceng z wykonania budzetu,
wyrazona w opinii komisji rewizyjnej dotyczacej jego wykonania. Nie jest dopuszczalna
sytuacja, gdy pozytywnej opinii o wykonaniu budZetu towarzyszy wniosek o
nieudzielenie absolutorium.

Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Kutnie po pozytywnym zaopiniowaniu budzetu
Powiatu za rok 2013 w kolejnym &3 Uchwaly w sprawie przedstawienia wniosku w
sprawie absolutorium dfa Zarzadu Powiatu w Kutnie za 2013 rok sformulowala
whiosek o nieudzielenie absolutorium dla Zarzadu Powiatu.

Do Uchwaty Nr 6/90/14 Komisja Rewizyjna sformulowata uzasadnienie , w ktdérym
stwierdzita, ze gtosujac nad nieudzieleniem absolutorium dla Zarzadu Powiatu za 2013 rok
wzieta pod uwage:

1. Brak odpowiedniego nadzoru i niecelowe wydatkowanie $rodkéw finansowych
w zakresie drogownictwa w dziale 600 transport i tgczno$¢, a mianowicie:

a) Komisja wielokrotnie wskazywata na brak potrzeby zatrudniania firmy zewnetrznej do
petnienia dyzuréw zimowych co spowodowato niepotrzebne wydatki w kwocie 24.021.90 24,

b) brak wtasciwego nadzoru nad wykonywaniem zimowego utrzymania drég przez firmy
zewnetrzne wykonujace ustugi,

¢} poniesione koszty zwigzane z wykonywaniem remontéw czgstkowych sitami wiasnymi
byty niecelowe. Spowodowaly znaczne wydatki zwigzane m.in. z koniecznoscig
wynajmowania samochodow do transportu masy bitumicznej, zakupu masy, paliwa, co bylo

niewspotmierne do osiagnietych efektéw (wykonano naprawy 7.919 m? powierzchni drég),



d) wydatkowane $rodki na zadania inwestycyjne dotyczace modernizacji i przebudowy
drég nie byly w petni realizowane w uzgodnieniu z samorzadami gminnymi. Niejasny jest
réwniez sposob podziatu $rodkdw budzetu z uwzglednieniem partycypaciji srodkow gminnych
w realizacji inwestycji.

2. Brak odpowiedniego nadzoru nad spoétkami samorzadowymi, co spowodowato
koniecznos¢ sprzedazy Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Kutnie Sp. z o.0.
Whiesione udziaty do Spétki w kwocie 55.000 zt oraz udzielona pozyczka w kwocie 300.000
zi nie pozwolity na uzyskanie ptynnosci finansowej spotki.

W ocenie Sktadu Orzekajacego, w uzasadnieniu do wniosku Komisji Rewizyjnej w
punkcie 1 o braku odpowiedniego nadzoru i niecelowym wydatkowaniu srodkéw finansowych
w zakresie drogownictwa w dziale 600 transport i facznos¢ nalezy stwierdzi¢, ze Komisja
Rewizyjna formutujac zarzuty w czterech podpunktach  nie przedstawita Zzadnych
konkretnych informacji, ktore by te zarzuty uzasadnialy. Komisja nie sprecyzowata swoich
zarzutéw oraz nie wykazata jakie wydatki nalezatoby uznaé za niecelowe. Biorac pod uwage
fakt, ze Komisja sformutowata zarzuty bardzo ogéinie nie ma mozliwosci merytorycznej
oceny zasadnosci powyzszych zarzutow. W odniesieniu do punktu 2 zarzut braku
odpowiedniego nadzoru Zarzadu Powiatu nad spbétkami samorzadowymi nie dotyczy
wykonania budzetu Powiatu w Kutnie za 2013 rok.

Sktad Orzekajacy zwraca uwage na fakt, iz waznym elementem wniosku

absolutoryjnego jest jego wiasciwe | wyczerpujace uzasadnienie. Sprawg zasadniczg w tym
przypadku jest, aby ocena dotyczyta wykonania budzetu za 2013 rok. Nalezy przy tym mieé
na uwadze czy formutowane zarzuty sg dostatecznie udokumentowane, czy sg zasadne w
swietle obowiazujgcych przepisow prawa, a takze czy majg istotny wplyw na wykonanie
budzetu.
Uzasadnienie wniosku, w szczegdlnosci zas gdy chodzi o nieudzielenie absolutorium,
powinno przede wszystkim zawieraé stwierdzone przez Komisje Rewizyjna nieprawidtowosci
w zakresie wykonanie budzetu, analize przyczyn ich powstania i ocene czy
odpowiedzialnoscig za zaistniate nieprawidtowos$ci mozna obcigzy¢ organ wykonawczy.

W ocenie Skiadu Orzekajacego wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie
nieudzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Kutnie nie jest poparty ustaleniami
tejze Komisji Swiadczacymi o negatywnych zjawiskach w zakresie wykonania budzetu
Powiatu za 2013 rok.

Przy powyzszym, Skiad Orzekajgcy zwraca uwage, Zze opinia Komisji Rewizyjnej
powinna dotyczyé wykonania planu dochoddw i przychodéw budzetu, wykonania wydatkow
oraz planowanych splat zobowigzan kredytowo — pozyczkowych, wykonywania upowaznien
przez Zarzad w zakresie dokonywania zmian w budzecie w trakcie roku budzetowego oraz

zaciggania zobowiazan, przestrzegania zasad wykonywania budzetu i dyscypliny finanséw



publicznych. Instytucja absolutorium stanowi bowiem ustawowo okreslony sposob kontroli
organu stanowiacego nad wykonaniem budzetu przez organ wykonawczy i jest wyrazem
koncowej oceny jego dziatalnosci w tym zakresie. W procesie udzielania absolutorium
konieczne jest uzyskanie odpowiedzi na pytanie, jak wykonano planowany budzet, jakie sg
przyczyny rozbieznosci pomiedzy stanem planowanym a rzeczywistym, czy wing za owe
rozbieznoéci mozna obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez byty one wynikiem obiektywnych
uwarunkowan.

Przedstawione przez Komisje Rewizyjng zarzuty, ktore stalty sie podstawg do
sformutowania wniosku ¢ nieudzielenie absolutorium podlegajg ostatecznemu rozpatrzeniu
przez Rade Powiatu, ktéra jest organem kontroiujgcym i oceniajgcym realizacje budzetu
przez Zarzad. Absolutorium jest formag kontroli nad Zarzadem i dlatego zarzuty powinny
taczy¢ sie z wykonaniem budzetu, uwzgledniaé przyczyny subiektywne i obiektywne a
jednoczesnie by¢ odpowiednio udokumentowane i sprecyzowane. Wyjasnienia Zarzgdu na
sesji absolutoryjnej powinny umozliwic wyrobienie sobie opinii przez pozostatych radnych co
do kompletnosci oceny przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjng i tym samym zasadnosci
ostatecznego wniosku Komisji. Udzielenie absolutorium jest wytaczng kompetencja Rady i z
tego faktu wynika jej prawo do oceny wagi poszczegdlnych elementdw sktadajgcych sie na
wykonanie budzetu. W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz
absolutorium dotyczy wylacznie wykonania budzetu i nie odnosi sie do catoksztattu dziatan
organu wykonawczego. Ma charakter prawnej akceptaciji dziatalno$ci organu wykonawczego
w okresie sprawozdawczym opartej na merytorycznej i zobiektywizowanej ocenie wykonania
jedynie budzetu. Rada Powiatu na sesji absolutoryjnej powinna uwzgledni¢ nie tylko
sprawozdanie z jego wykonania ale réwniez wyjasnienia Zarzadu. Rozpatrujgc zarzuty pod

adresem Zarzadu, powinna ustali¢ odpowiedzialnos¢ Zarzadu w tym zakresie.

Od opinii wyrazonej w uchwale stuzy odwotanie do petnego sktadu Kolegium Izby na

mocy art. 20 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych.

PRZEWODNICZACY

SKLADU ORZEKAJACEG
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