Uchwata NrI/108/2014
Skitadu Orzekajacego Regionalnej I1zby Obrachunkowej w todzi
z dnia 24 czerwca 2014 roku
w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Zgierz
o nieudzielenie absolutorium Wéjtowi Gminy Zgierz za 2013 rok.

Na podstawie art. 13 pkt 8 w zwigzku z art. 19 wust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U.
z 2012 r. poz.1113 ze zm.) Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi:

1. Anna Kazmierczak przewodniczacy
2. Ewa Spionek czionek
3. Iwona Kopczynska cztonek

uchwala, co nastepuje:

opiniuje wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Zgierz o nieudzielenie absolutorium
Woéjtowi Gminy Zgierz za wykonanie budzetu roku 2013, formutujac istotne zastrzezenia
zawarte w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

W dniu 10 czerwca 2014 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej
w todzi wptyneta uchwata Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Zgierz z dnia 5 czerwca 2014
roku w sprawie wniosku o nieudzielenie absolutorium Wéjtowi Gminy Zgierz za 2013 rok.
Wraz z uchwata, Izbie doreczono opinie Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budzetu gminy
Zgierz za 2013 rok. Protokdét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej oraz lista obecnosci
Radnych, doreczona zostata Izbie w dniach: 10 czerwca (lista obecnosci) oraz 12 czerwca
(protokot z posiedzenia).

Z tresci nadestanych dokumentéw wynika, ze Komisja Rewizyjna rozpatrzyta
wykonanie budzetu 2013 roku pordéwnujac go z wynikami kontroli budzetu, jakich
dokonata w ciggu roku. Wnioski z przeprowadzonej analizy Komisja zamiescita w opinii
Komisji Rewizyjnej dotyczacej sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Zgierz z 2013
roku. W przedtozonej opinii, Komisja Rewizyjna w trzynastu punktach wskazata zakres
dokonanej oceny budzetu. I tak Komisja Rewizyjna przeanalizowata dochody i wydatki -
zarowno w zakresie wykonanych wielkosci, jak i poziomu realizacji dochoddéw i wydatkow
w stosunku do zaplanowanych wielkosci budzetu - przychody i rozchody, wynik budzetu,
poziom zadtuzenia oraz skutki obnizenia gornych stawek podatkowych, skutki udzielonych
ulg, umorzen i zwolnien z podatkdéw.

Na podstawie przedstawionych przez Komisje Rewizyjng dokumentéw
Sktad Orzekajacy stwierdzit, ze Komisja Rewizyjna w czesci wypetnita obowigzek
wyhnikajacy z art. 270 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.
Z dokumentdéw nie wynika bowiem jednoznacznie, zeby Komisja rozpatrywata informacje o
stanie mienia komunalnego, oraz sprawozdanie finansowe, na ktére sktadaja sie: bilans z



wykonania budzetu, taczny bilans obejmujacy dane wynikajace z bilanséw samorzadowych
jednostek budzetowych, tgczny rachunek zyskow i strat obejmujacy dane wynikajace z
rachunkow zyskdéw i strat samorzadowych jednostek budzetowych, taczne zestawienie
zmian w funduszu obejmujace dane wynikajace z zestawien zmian w funduszach
samorzadowych jednostek budzetowych. Natomiast stosownie do zapiséw art. 270 ust.2
ustawy o finansach publicznych wynika, ze Komisja Rewizyjna organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego rozpatruje sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z
wykonania budzetu wraz z opinig regionalnej izby obrachunkowej o tym sprawozdaniu
oraz informacje o ktérej mowa w art.267 ust.1 pkt 3.

Nadto z opisu gtosowania zawartego w protokole z posiedzenia Komisji Rewizyjnej wynika,
ze ,Po przeprowadzonej analizie poddano pod gtosowanie tres¢ ,Sprawozdania z
wykonania budzetu Gminy Zgierz za 2013 r. W gtosowaniu wzieto udziat 3 cztonkdéw
Komisji. Za przyjeciem Sprawozdania gtosowato 1 cztonkéw, za odrzuceniem 2 cztonkow,
wstrzymujacych sie 0 cztonkéw”. Zatem w jednym gtosowaniu wzieto pod uwage 2 wnioski
(za przyjeciem i za odrzuceniem), co zdaniem Sktadu nie pozwala jednoznacznie ustali¢
jaki wniosek poddano pod gtosowanie. W rezultacie, nie sposob ustali¢ jaki jest wynik
glosowania w tym zakresie.

Analizujac zarzuty Komisji Rewizyjnej, uzasadniajace negatywna ocene wykonania
budzetu roku 2013 Sktad Orzekajacy ustalit, co nastepuje:

W punkcie drugim i trzecim opinii, Komisja Rewizyjna wypowiedziata sie co do poziomu
wykonania wydatkdw majatkowych, wskazujac (w punkcie drugim, zdaniu trzecim) ze
.Brak wykonania planowanych wydatkéw majatkowych skutkuje ograniczeniem realizacji
inwestycji, odkfadanie kolejnych na pdzZniejsze lata, co bezposrednio wptywa na
niezadowolenie mieszkancow”. Z kolei w punkcie trzecim (zdaniu drugim) Komisja
Rewizyjna wskazata, ze wykonanie inwestycji w kwocie 2.471.407,20 zt stanowito 70,90%
zaplanowanych w budzecie wydatkow inwestycyjnych. Zwazywszy na ustalenia dokonane
przez Komisje, Sktad Orzekajacy zauwaza, ze przy ocenie realizacji zadan inwestycyjnych
Komisja winna uwzgledni¢ rzeczowy oraz finansowy zakres wykonania kazdego zadania
zaplanowanego w budzecie. Z przedtozonego dokumentu, jak rdéwniez z protokotu
posiedzenia Komisji nie wynika, zeby Komisja dokonata takiej analizy. Zatem Komisja nie
dokonata faktycznej weryfikacji i oceny realizacji zadan inwestycyjnych w 2013 roku. Przy
powyzszym Skiad Orzekajacy wskazuje, ze przyczyny niepetnego wykonania tych zadan
opisane zostaty w sprawozdaniu opisowym z wykonania budzetu roku 2013 a czes¢ nie w
petni zrealizowanych w 2013 roku zadan zostata przyjeta przez Rade Gminy do budzetu
roku 2014.

Uzasadnieniem do negatywnej oceny wykonania budzetu 2013 roku byfa takze kwestia
przesuniecia z wydatkow majatkowych kwoty 203.200 zt na wydatki biezace tj. na
pokrycie kosztéw sadowych, bez zgody Rady, co w ocenie Komisji Rewizyjnej byto
niedopuszczalne i stanowi przestanki do zawiadomienia Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych jako naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zdaniem Komisji Rewizyjnej
obnizenie wydatkéw majatkowych przy tak trudnej sytuacji budzetu gminy jest naganne.
Nadto Komisja wskazata, ze ,pfatnosé¢ ta bezposrednio wynika z zaniedban Wojta gdyz
dopuscit do niewykonania wifasciwego procesu zamodwienn publicznych zwigzanego z
zakupem wozu dla OSP, co spowodowato znaczgce koszty zwigzane z zaptatg kar, odsetek
i opfat sgdowych” i w ocenie Komisji Rewizyjnej czyn ten stanowi naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w Swietle art.16 ust.1 i 2 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych”. Majac na wzgledzie wskazane przez Komisje Rewizyjng
przestanki naruszenia ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i przypisanie Wojtowi Gminy odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia dyscypliny
finansow publicznych w zawigzku z dokonaniem zmiany w budzecie bez zgody Rady oraz
niewykonaniem zobowigzania skutkujgacego zaptata kar i odsetek, Sktad Orzekajacy
podkresla, ze organem wilasciwym w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, ktdry moze te odpowiedzialnos¢ przypisa¢ osobie obwinionej i ewentualnie jq
ukara¢, jest wytacznie Regionalna Komisja Orzekajaca przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w todzi.



W kwestii dokonania przez Wodjta Gminy Zgierz zmiany w budzecie 2013 roku -
polegajacej na zmniejszeniu wydatkéw majatkowych o kwote 203.200 zi, nastepnie
zwiekszeniu o te kwote wydatkow biezacych, i w konsekwencji dokonanie ptatnosci
zwigzanej z wykonaniem wyroku sadu, Skfad Orzekajacy wskazuje na brzmienie art.256
ustawy o finansach publicznych. Z przepisu tego wynika bowiem, ze wydatki
nieprzewidziane, ktorych obowigzkowe ptatnosci wynikaja z tytutdw wykonawczych,
wyrokow sadowych lub ugdd, mogg by¢ dokonywane bez wzgledu na poziom s$rodkow
finansowych zaplanowanych na ten cel, ale odpowiednia zmiana planu wydatkéw powinna
nastgpi¢ w trybie przeniesien wydatkéw z innych podziatek klasyfikacji wydatkéow Iub
rezerw celowych. W $wietle postanowien przytoczonego art.256 ustawy o finansach
publicznych, organ wykonawczy moze dokona¢ wydatku wynikajacego z wyroku sadu,
mimo braku limitow w planie finansowym, ale powoduje to obowigzek dokonania
pézniejszych zmian w planie, sankcjonujacych te wydatki. Przepisy nie okreslajg w jakim
terminie taka zmiana powinna nastgpi¢, nalezy wiec przyjaé, ze jej wprowadzenie powinno
nastgpi¢ bez zbednej zwioki. W takiej sytuacji organ wykonawczy powinien podjgé
dziatania, ktére pozwolityby mu unikna¢ poniesienia odpowiedzialnosci poprzez wytaczenie
winy. Przez te dziatania nalezy rozumiec¢ zwtaszcza udokumentowanie zgtaszania organom
jednostki samorzadu terytorialnego koniecznosci zmiany planu finansowego poprzez
podwyzszenie limitu wydatkow biezacych. W ocenie Skfadu Orzekajacego, z przedtozonych
dokumentéw nie wynika, by Komisja dokonata oceny czy takie dziatania zostaty przez
Woéjta podjete.

Analizujac zarzuty dotyczace wydatkdw majatkowych, Skiad Orzekajacy wskazuje
rowniez, ze Komisja Rewizyjna nie wskazata przestanek oceny trudnej sytuacji budzetu
gminy jak réwniez nie sformutowata na czym - jej zdaniem - ta trudna sytuacja polegata.
Przy powyzszym Skfad Orzekajacy wskazuje, ze budzet roku 2013 zamknat sie wyzszg niz
planowano nadwyzka budzetowa a na koniec roku nie wystgpity zobowigzania wymagalne.

Uzasadnieniem do negatywnej oceny budzetu roku 2013 jest rowniez wskazany w punkcie
10 opinii wysoki poziom udzielonych ulg, umorzen i zwolnien z podatkdéw, co w ocenie
Komisji Rewizyjnej bezposrednio wptywa na obnizenie dochoddéw gminy, a to z kolei
wptywa na zmniejszenie potencjalnych wydatkéw majatkowych. Jak obliczyta Komisja
Rewizyjna kwota 310.585,42 zt stanowigca skutki udzielonych ulg, umorzen i zwolnien z
podatkdw stanowi 12,56% zrealizowanych wydatkéw majatkowych budzetu. Przy
powyzszym Sktad Orzekajacy wskazuje, ze prawidtowa kwota skutkow udzielonych ulg,
umorzen i zwolnien wynika ze sprawozdania Rb-PDP - sprawozdanie roczne z wykonania
dochoddw podatkowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2013 roku
(sprawozdanie Rb-PDP przed korektg) - i wynosi 290.291,97 zi, a nie jak wskazata
Komisja Rewizyjna 310.585,42 zt.

Odnoszac sie do zarzutu Komisji Rewizyjnej w tej czesci opinii, Sktad Orzekajacy wskazuje
na uprawnienia Woéjta wynikajace z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
Podatkowa. Na gruncie przepisow przytoczonej ustawy, Wéjt Gminy jako organ podatkowy
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym,
posiada mozliwo$¢ odraczania terminu ptatnosci podatku lub roztozenia zaptaty podatku na
raty, jak réwniez odraczania lub roziozenia na raty zalegtosci podatkowej wraz z
odsetkami za zwitoke lub odsetek jak rowniez umarzania w catosci lub w czesci zalegtosci
podatkowych, odsetek Iub optaty prolongacyjnej (por. rozdziat 7a ustawy Ordynacja
Podatkowa). Wzgledy uzasadnione waznym interesem podatnika wymagajq od organu
podatkowego, czyli od Wodjta ustalenia sytuacji majatkowej podatnika, zatem
przeprowadzenia postepowania podatkowego, ktére konczy sie wydaniem decyzji w
indywidualnej sprawie. Informacje o podjetych w tym zakresie decyzjach Wojt zgodnie z
obowigzujacymi przepisami ustawy o finansach publicznych podaje do publicznej
wiadomosci w terminie do konca miesigca nastepujacego po zakonczeniu kazdego
kwartatu. Bowiem stosownie do zapisdw art.37 ust.1 pkt 1 lit. f ustawy o finansach
publicznych zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, ma obowigzek podawania do
publicznej wiadomosci kwartalnych informacji o wykonaniu budzetu, obejmujacych miedzy
innymi  wykaz o0séb prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktéorym w zakresie podatkow lub optat udzielono



ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate na raty w kwocie powyzej 500 zt wraz ze
wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn ich umorzenia.

W ocenie Sktadu Orzekajgcego, Komisja Rewizyjna nie uzasadnita zarzutu dotyczacego
skutkéw udzielonych ulg, umorzen i zwolnien i ich wptywu na realizacje budzetu 2013
roku. Komisja ograniczyta sie jedynie do wskazania na wysoki — w jej ocenie - poziom
skutkéw udzielonych ulg, umorzen i zwolnien jako bezposrednio wptywajacy na
zmniejszenie dochodéw gminy. Przy powyzszym Skfad Orzekajacy wskazuje, ze taczna
kwota skutkéw udzielonych ulg, umorzen i zwolnien to kwota 290.291,97 zt, z tego kwota
skutkéw udzielonych umorzen (kolumna 5) to 16.256,31 zt — ogotem wykonane dochody
budzetu wyniosty 34.800.487,88 zt - a kwota skutkow roztozenia na raty, odroczenia
terminu ptatnosci i zwolnienia z obowigzku pobrania (kolumna 6) to kwota 70.548, 66 zi.
Natomiast najwiekszg kwote skutkdéw stanowig skutki udzielonych ulg i zwolnien wykazane
w kolumnie 4 sprawozdania Rb-PDP w wysokosci 203.487 zi, i sg to skutki ,dodatkowych”
zwolnien w podatku od nieruchomosci wprowadzonych przez Rade Gminy Zgierz w drodze
uchwaty, na podstawie ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

W zakresie zarzutu Komisji Rewizyjnej wskazanego w punkcie 11 opinii, a dotyczacego
zaptaty firmie zewnetrznej za wykonanie czynnosci bedgacych w obowigzkach pracownikow
referatu, wypowiedz Skfadu nie jest mozliwa. Komisja Rewizyjna przyktad ten podata jako
uzasadnienie naruszenia miedzy innymi zasady celowosci. Ocena wykonania budzetu
Gminy w oparciu o kryterium celowosci nie lezy w kognicji Skfadu Orzekajacego. W
odniesieniu do przytoczonego przez Komisje Rewizyjng przyktadu jako naruszajgcego
zasade legalnosci i oszczednosci Sktad Orzekajacy wskazuje, ze wypowiedZz Skiadu w tej
kwestii rowniez nie jest mozliwa bez szczegétowego uzasadnienia Komisji.

W Swietle powyzszego Skitad Orzekajacy zaopiniowat wniosek Komisji Rewizyjnej
formutujac istotne zastrzezenia zawarte w uzasadnieniu niniejszej Uchwaty.

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale stuzy odwotanie do petnego sktadu Kolegium
Izby w terminie 14 dni od dnia otrzymania.



