Uchwata Nr1/103/2014
Sktadu Orzekajacego Regionalnej I1zby Obrachunkowej w todzi
z dnia 18 czerwca 2014 .
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pabianicach
w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Pabianic z wykonania budzetu
Miasta za 2013 rok

Na podstawie art. 13 pkt 8 w zwigzku z art. 19 ust. 2
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(j.t. Dz.U. 2012r. poz.1113) Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi:

1. Iwona Kopczyniska przewodniczacy
2. Anna Kazmierczak cztonek
3. Ewa Spionek cztonek

uchwala, co nastepuje:

opiniuje wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 4 czerwca 2014
roku w sprawie nieudzielenia Prezydentowi Miasta Pabianic absolutorium z tytutu
wykonania budzetu Gminy Miejskiej Pabianice w 2013 roku z uwagami i istotnymi
zastrzezeniami zawartymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

W dniu 6 czerwca biezacego roku Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi
doreczono opinie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 4 czerwca 2014
roku oraz datowany na ten sam dzien wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie nieudzielenia
Prezydentowi Miasta Pabianic absolutorium z tytutu wykonania budzetu Gminy Miejskiej
Pabianice w 2013 roku.

Z przedtozonych Izbie dokumentéw wynika, ze Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w
Pabianicach odbyta dwa posiedzenia, w dniu 21 maja oraz 4 czerwca 2014 rok. Na wstepie
opinii z dnia 4 czerwca 2014 roku Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze opiniuje negatywnie
wykonanie budzetu Miasta Pabianic za 2013 rok i wystepuje z wnioskiem do Rady
Miejskiej w sprawie nieudzielenia absolutorium dla Prezydenta Miasta Pabianic za rok
2013. Komisja wskazata, ze w celu wydania tej opinii na swoich posiedzeniach
rozpatrywata sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta Pabianic za 2013 rok,
sprawozdanie finansowe, informacje o stanie mienia komunalnego oraz Uchwate Skfadu
Orzekajacego Izby (Nr I/79/2014 z dnia 23 maja 2014 roku) w sprawie opinii o
sprawozdaniu Prezydenta Miasta Pabianic z wykonania budzetu za 2013 rok. Analizujac
wskazane dokumenty Komisja stwierdzita, ze sprawozdanie zostato przediozone Radzie
Miejskiej i Komisji Rewizyjnej w prawidtowym terminie. Komisja wskazata, ze nie wnosi
uwag do przedtozonych dokumentow, ktére w jej ocenie spetniajg wymogi okreslone w
ustawie o finansach publicznych, a dokonujgc analizy wykonania budzetu 2013 roku
szczegdlng uwage zwrocita na: wykonanie procentowe dochoddéw i wydatkow, faktyczne
obcigzenie budzetu roku 2013 i finansowanie zobowigzan przejetych po likwidacji SP ZOZ
w Pabianicach oraz zrodta ich sptaty, zadiuzenie Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej,



kondycje finansowg spétek ze 100% udzialem Miasta, wykonanie programéw
realizowanych przy udziale $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz
wptywy z dywidendy spotek. W pkt 4 opinii Komisja Rewizyjna ustalita pierwotnie
planowang kwote dochodéw budzetu 2013 roku oraz kwote przyjeta po zmianach budzetu,
a takze kwote i poziom dochodéw wykonanych - w tym w podziale na dochody biezace i
majatkowe. Komisja wskazata przy tym: ,Pordwnanie wykonania dochodow trzech
ostatnich lat wskazuje, iz po 2011 r. w ktérym Gmina uzyskata dotacje budzetowg z
Ministerstwa Zdrowia na spfate zobowigzan po likwidacji SP ZOZ poziom dochoddw rosnie
(w 2013 r. w stosunku do 2012 r. wzrdst o 3,5%).” Sktad Orzekajacy zwraca uwage, ze
podany wskaznik 3,5% wymaga doprecyzowania, bowiem nie dotyczy on wzrostu
wykonanych dochoddéw ogdtem w roku 2013 w stosunku do wykonanych dochodow
ogotem w roku 2012, a wzrostu wykonanych dochoddéw biezacych Miasta w roku 2013 w
stosunku do wykonanych dochoddéw biezacych w roku 2012. W zakresie wydatkow
budzetu 2013 roku Komisja Rewizyjna ustalita pierwotny plan wydatkéw oraz plan po
zmianach, jak réwniez kwote i poziom wydatkédw wykonanych, z uwzglednieniem
wydatkéw biezacych i majatkowych. Komisja stwierdzita, ze zauwaza znaczne ograniczenie
planu wydatkéw majatkowych, co wynika z realizacji przez Miasto planu naprawczego po
uzyskaniu pozyczki na sptate zobowigzan przejetych w roku 2011 po likwidacji SP ZOZ w
Pabianicach. Kolejny punkt opinii - 5 zatytutowano: ,Uwagi merytoryczne do
sprawozdania z realizacji budzetu Miasta Pabianic za rok 2013”. W tym zakresie, w ppkt
od A do C Komisja wskazata, ze w strukturze dochodéw budzetu najwiekszy udziat majq
dochody podatkowe. Komisja dokonata analizy dynamiki tych dochodéw wedtug
wybranych rodzajéow podatkow, ustalajac wielkos¢ i stopien ich realizacji. Komisja
wskazata takze, ze nalezy zwrdci¢ uwage, iz w roku 2013 nie wykonano planowanych
dochoddw z tytutu sprzedazy sktadnikéw majatkowych. Komisja ustalita, Zze dochody te
wykonano w wysokosci 2.829.427,04 zt, co stanowito 62,88% planu. Nastepnie Komisja
okreslita stopien realizacji wydatkéw Miasta na zadania wiasne oraz zlecone i ponownie
ustalita poziom i kwote wykonanych wydatkéw biezacych oraz majatkowych. W ppkt D
Komisja wskazata, ze faktyczny deficyt budzetu Miasta wynidst 1.951.998,75 zt. W ppkt E
Komisja ustalita wskaznik zadtuzenia Miasta na koniec 2013 roku stwierdzajac, ze stanowit
on 31,97%. W ppkt F Komisja odniosta sie do zalegtosci czynszowych i zobowigzan
wymagalnych wystepujacych w Zaktadzie Gospodarki Mieszkaniowej, wskazujac na
konieczno$¢ biezacego monitorowania sytuacji finansowej Zaktadu, a w ppkt G ustalita
ujemny stan $rodkow obrotowych w Zarzadzie Drog i Zieleni Miejskiej. W ppkt H Komisja
analizowata sytuacje finansowg spétek miejskich oraz dochody Miasta z tytutu dywidend
ustalajac, ze w roku 2013 w stosunku do roku 2012 dochody z tego tytutu wzrosty o
599.000 zt. W kolejnym ppkt (I) Komisja dokonata analizy zadan realizowanych z
udziatem $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Komisja stwierdzita, ze w
roku 2013 Miasto dokonato zwrotu otrzymanych dotacji w zwigzku z realizacjg trzech
zadan, a naliczone z tego tytutu odsetki stanowity kwote 234.432,03 zt. Przy powyzszym
Sktad Orzekajacy zwraca uwage, ze ze sprawozdania z wykonania budzetu 2013 roku
(s. 49) wynika, ze dokonany zwrot dotacji dotyczacy zadania ,Rekultywacja skfadowiska
odpadow taskowice” stanowit tgcznie kwote 41.420,88 zt (w § 2910: 4.231,29 z, w §
6660: 37.189,59 zi), a nie kwote 41.634 zi, jak podano na s. 5 opinii. W ppkt od J do K
Komisja Rewizyjna wskazata, ze w roku 2013 Miasto terminowo sptacato zobowigzania
wynikajace z przejecia zadituzenia SPZOZ w Pabianicach. Komisja podniosta, ze
realizowany program naprawczy w zakresie ,zminimalizowania kosztow biezacego
funkcjonowania” nie przynosi oczekiwanych rezultatéw, w zwigzku z czym w nastepnych
latach nie przewiduje sie znacznego zwiekszenia wydatkow na inwestycje, co zdaniem
Komisji negatywnie wptynie na rozwdj Miasta. Komisja ustalita, ze kwota dtugu Miasta na
koniec 2013 roku wyniosta 51.293.841,72 zt. W ppkt L Komisja stwierdzita, ze zauwazalny
jest trend zwiekszania $rodkow na dziatania zwigzane z pomoca spoteczng i opiekg
wychowawczg oraz ograniczanie srodkdéw na obstuge dtugu. W ostatnim ppkt (M) Komisja
ustalita, ze w roku 2013 Miasto nie otrzymato subwencji wyrownawczej w zwigzku z tym
dochody w roku 2013 w poréwnaniu z rokiem 2012 byly nizsze o 6,4 min zt.

W przedtozonym Izbie wniosku Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Pabianicach wskazata,
ze poddata analizie sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania budzetu za rok 2013 pod



wzgledem formalno-rachunkowym oraz merytorycznym, poddata analizie sprawozdanie
finansowe Miasta na dzien 31.12.2013 rok, zapoznata sie z analiza opisowg do
sprawozdania finansowego za 2013 rok, przeanalizowata stan s$rodkéw finansowych
jednostek i zaktadéw budzetowych na dzien 31.12.2013 rok, zapoznata sie z wykazem
inwestycji Miasta na 2013 rok, zapoznata sie z informacjg o stanie mienia komunalnego,
wystuchata ustnych wyjasnien Prezydenta oraz Skarbnika, zapoznata sie z opinig Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu Prezydenta z wykonania
budzetu za 2013 rok. Komisja wskazata réwniez, ze zapoznata sie z opiniami witasciwych
komisji merytorycznych. Z wniosku wynika, ze komisje zaopiniowaty sprawozdanie z
wykonania budzetu za 2013 rok nastepujaco: w odniesieniu do dochoddéw - Komisja
Budzetu i Finanséw oraz Komisja Gospodarki Komunalnej i Inwentaryzacji nie wydaty
opinii, natomiast Komisja Infrastruktury Spotecznej i Gospodarczej nie zaopiniowata w tym
zakresie sprawozdania pozytywnie. W zakresie wydatkéw budzetu 2013 roku wskazane
komisje nie zaopiniowaty sprawozdania pozytywnie.

Nastepnie we wniosku Komisji Rewizyjnej przedstawiono wyniki poszczegdlnych gtosowan
przeprowadzonych przez cztonkdw tej Komisji. Wedlug tresci dokumentu cztonkowie
Komisji w odrebnych gtosowaniach nie przyjeli sprawozdania finansowego oraz
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta za 2013 rok. Nastepnie glosowano wniosek w
sprawie nieudzielenia Prezydentowi Miasta absolutorium za rok 2013, ktory zostat
przegtosowany nastepujaco: 3 gtosy za nieudzieleniem absolutorium, 2 gtosy przeciw
nieudzieleniu absolutorium i 1 gtos wstrzymujacy sie. Takim samym stosunkiem gtoséw
cztonkowie Komisji Rewizyjnej przegtosowali przyjecie wniosku Komisji.

Dokonujac oceny przedtozonych Izbie dokumentéw przygotowanych przez Komisje
Rewizyjng Rady Miejskiej w Pabianicach Sktad Orzekajacy uwzglednit role, jaka
ustawodawca przypisat Komisji Rewizyjnej w procedurze absolutoryjnej oraz uprawnienia
i obowigzki tej komisji. Stosownie do art. 18a ust. 3 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz. 594 z pd6zn. zm.) komisja
rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu gminy i wystepuje z wnioskiem do rady gminy w
sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium prezydentowi. Zgodnie z art. 270 ust. 2 i
3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 885 ze zm.) komisja rewizyjna organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego rozpatruje sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z wykonania budzetu
wraz z opinig regionalnej izby obrachunkowej o tym sprawozdaniu oraz informacje, o
ktorej mowa w art. 267 ust. 1 pkt 3 tej ustawy (informacje o stanie mienia
komunalnego). Komisja przedstawia organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego, w terminie do dnia 15 czerwca roku nastepujacego po roku budzetowym,
whiosek w sprawie absolutorium dla zarzadu. Sktad Orzekajacy wskazuje, ze z powotanych
przepisdOw wynika, iz komisja rewizyjna ocenia wykonanie budzetu danego roku w
pierwszej kolejnosci, tj. przed organem stanowigcym jednostki samorzadu terytorialnego.
Zatem sporzadzony przez te komisje wniosek w sprawie absolutorium oraz jej opinia majq
stuzy¢ pomocg organowi stanowigcemu przy rozpatrywaniu i ocenie realizacji budzetu za
dany rok.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Skiladu Orzekajacego Komisja Rewizyjna Rady
Miejskiej w Pabianicach wypetniata jedynie cze$¢ obowigzkdéw, ktérymi na mocy
obowigzujacych przepiséw, zostata obcigzona w procedurze absolutoryjnej. Analiza
przedtozonych Izbie dokumentéw prowadzi do wniosku, ze Komisja Rewizyjna co do
zasady prawidtowo ustalita ogdine dane dotyczace zaréwno planu, jak i wykonania budzetu
2013 roku, a zatem w tym zakresie zrealizowata obowigzek natozony przez ustawodawce.
Jednakze, Komisja poprzestata jedynie na tych ustaleniach, nie formutujac w sposdb
jednoznaczny zarzutédw wobec wykonania budzetu 2013 roku. Zdaniem Skiadu za takie
zarzuty nie mozna uzna¢ - nazwanych przez Komisje - ,uwag merytorycznych”
zamieszczonych w ppkt od A do M opinii, bowiem zawarto w nich dane dotyczace planu i
wykonania budzetu za 2013 rok oraz poruszono inne kwestie, przyktadowo sytuacje
finansowa spétek miejskich. Sktad Orzekajacy, kierujac sie ugruntowanym orzecznictwem,
wskazuje rowniez, ze Komisja nie dokonata ustalenia przyczyn rozbieznosci pomiedzy
planem budzetu a jego wykonaniem. Komisja nie dokonata takze oceny, czy rozbieznosci



miedzy planem a wykonaniem wynikalty z przestanek obiektywnych, czy tez mozna
stwierdzi¢, ze wystgpity nieprawidtowosci, za ktdére odpowiada organ wykonawczy.
W konsekwencji, Komisja Rewizyjna przedstawita dokumenty, z ktérych w sposob
jednoznaczny nie wynika uzasadnienie przestanek stanowigcych podstawe nieprzyjecia
sprawozdania finansowego oraz sprawozdania z wykonania budzetu za 2013 rok, a w
rezultacie sformutowania wniosku o nieudzielenie absolutorium. Skiad Orzekajacy
podkresla, ze oprécz ustalenia danych dotyczacych wykonania budzetu danego roku,
waznym elementem wniosku absolutoryjnego, w szczegdlnosci wniosku o nieudzielanie
absolutorium jest jego wyczerpujace uzasadnienie, zawierajagce ocene dotyczacq wytqcznie
wykonania budzetu danego roku. Nie kwestionujac wktadu pracy cztonkéw Komisji przy
sporzadzaniu dokumentow przekazanych Izbie, majac jednak na wzgledzie wskazane
powyzej uwagi, zdaniem Skfadu Orzekajacego wniosek przez nig sformutowany nie spefnia
wszystkich wyzej wymienionych i wymaganych kryteriéw, stad Sktad postanowit wnies¢
istotne zastrzezenia w ww. zakresie.

Majac na wzgledzie opisane wyniki analizy dokumentéw sporzadzonych przez
Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej w Pabianicach i przedtozonych Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w todzi, Sktad Orzekajacy postanowit wydaé opinie zawartg w sentencji
niniejszej Uchwaty.

Sktad wskazuje jednoczesnie, ze ocena celowosci oraz gospodarnosci wykonania
budzetu Miasta w roku 2013 stanowi wytgczng prerogatywe Rady Miejskiej w Pabianicach,
a zatem wypowiedZ Sktadu Orzekajacego w tym zakresie wykraczataby poza uprawnienia
Skfadu.

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale stuzy odwotanie do petnego skiadu
Kolegium Izby w terminie 14 dni od dnia otrzymania opinii.



