Uchwata Nr1/135/2013
Sktadu Orzekajacego Regionalnej I1zby Obrachunkowej w todzi
z dnia 25 czerwca 2013 r.
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pabianicach
w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta Pabianic z wykonania budzetu
Miasta za 2012 rok

Na podstawie art. 13 pkt 8 w zwigzku z art. 19 ust. 2
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(j.t. Dz.U. 2012r. poz.1113) Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi:

1. Iwona Kopczyniska przewodniczacy
2. Anna Kazmierczak cztonek
3. Matgorzata Michatek cztonek

uchwala, co nastepuje:

opiniuje wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 19 czerwca
2013 roku w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Pabianic absolutorium z tytutu
wykonania budzetu Gminy Miejskiej Pabianice w 2012 roku z istotnymi zastrzezeniami
zawartymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Skfad Orzekajacy zaopiniowat wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pabianicach
biorac pod uwage nastepujgce dokumenty:

1) przekazane Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Pabianicach w dniu 13 czerwca 2013 roku, tj.:

a) kopie Uchwaty Nr XXXVIII/475/13 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 4 marca
2013 roku w sprawie zmiany Uchwaty Nr XIX/218/11 Rady Miejskiej w Pabianicach
z dnia 25 listopada 2011 roku w sprawie okreslenia sktadu osobowego Komisji
Rady Miejskiej w Pabianicach.

b) kopie opinii Komisji Infrastruktury Spotecznej i Gospodarczej oraz Komisji Budzetu
i Finanséw Rady Miejskiej w Pabianicach dotyczace sprawozdania z wykonania
budzetu Miasta za rok 2012,

c) kopie wyjasnienia Przewodniczagcego Komisji Gospodarki Komunalnej i
Inwentaryzacji Rady Miejskiej w Pabianicach dotyczacego braku opinii tej Komisji
do sprawozdania z wykonania budzetu za 2012r.,

d) Kopie listy obecnosci radnych Komisji Rewizyjnej oraz zaproszonych gosci na
posiedzenie w dniu 10.06.2013r.



2) przekazane Regionalnej Izbie Obrachunkowej w todzi przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Pabianicach w dniu 19 czerwca 2013 roku, w zwigzku z pismem Regionalnej
Izby Obrachunkowej w todzi z dnia 14.06.2013 r. (nr WA 4120-74/2013-4), tj.:

a) wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 19 czerwca 2013
roku w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Pabianic absolutorium z tytutu

wykonania budzetu Gminy Miejskiej Pabianice w 2012 r. - podpisany przez
cztonkow Komisji Rewizyjnej uczestniczacych w posiedzeniu Komisji w dniu
19.06.2013r.

b) opinie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 19 czerwca 2013r.-
podpisang przez cztonkdow Komisji Rewizyjnej uczestniczacych w posiedzeniu
Komisji w dniu 19.06.2013r.

c) kopie listy obecnosci radnych Komisji Rewizyjnej na posiedzeniu w dniu
19.06.2013r.

Opiniujac przedtozone Izbie dokumenty Sktad Orzekajacy uwzglednit obowigzujace
przepisy dotyczace uprawnien oraz obowigzkow, ktore w toku procedury absolutoryjnej
ustawodawca przypisat Komisji Rewizyjnej. Stosownie do art. 18a ust. 3 ustawy z dnia
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U.z 2001 r., Nr 142, poz.
1591 z pdzn. zm.) komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budzetu gminy i wystepuje z
wnioskiem do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wojtowi.
Whniosek w sprawie absolutorium podlega zaopiniowaniu przez regionalng izbe
obrachunkowa. Zgodnie z art. 270 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) komisja rewizyjna organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego rozpatruje sprawozdanie finansowe,
sprawozdanie z wykonania budzetu wraz z opinig regionalnej izby obrachunkowej o tym
sprawozdaniu oraz informacje, o ktdérej mowa w art. 267 ust. 1 pkt 3 tej ustawy
(informacje o stanie mienia komunalnego). Komisja przedstawia organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego, w terminie do dnia 15 czerwca roku nastepujacego
po roku budzetowym, wniosek w sprawie absolutorium dla zarzadu.

Z treséci wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 19 czerwca
2013 roku w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Pabianic absolutorium z tytutu
wykonania budzetu Gminy Miejskiej Pabianice za 2012 rok oraz z opinii Komisji Rewizyjnej
z dnia 19 czerwca 2013 roku wynika, ze Komisja na posiedzeniach w dniach: 8 maja, 10 i
19 czerwca biezacego roku, rozpatrzyta przedtozone przez Prezydenta Miasta
sprawozdanie z wykonania budzetu za rok 2012, sprawozdanie finansowe, informacje o
stanie mienia oraz opinie Sktadu Orzekajgcego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w todzi o sprawozdaniu Prezydenta Miasta Pabianic z wykonania budzetu za 2012 rok.
Komisja wskazata réwniez, ze zapoznata sie z pismem Regionalnej Izby Obrachunkowej w
todzi z dnia 14.06.2013 r. (WA 4120-74/2013-4), a takze z wykazem inwestycji Miasta na
2012 rok oraz, ze poddata analizie stan $rodkéw finansowych jednostek i zaktadow
budzetowych na dzien 31.12.2012r. Z wniosku wynika takze, ze Komisja zapoznata sie z
opiniami Komisji Infrastruktury Spotecznej i Gospodarczej oraz Komisji Budzetu i Finanséw
Rady Miejskiej w Pabianicach opiniujacymi pozytywnie - w przystugujacym im zakresie
merytorycznym - sprawozdanie z wykonania budzetu Miasta za rok 2012, a takze
wystuchata ustnych wyjasnien Prezydenta oraz Skarbnika Miasta. Z opinii wynika, ze
Komisja dokonata miedzy innymi oceny stopnia realizacji dochodéw budzetu 2012 roku, w
podziale na dochody biezgce i majatkowe wskazujac, ze poziom ogotem ich wykonania
wyniost 99,11% zatozonego planu (w tym dochody biezace 98,68%, dochody majatkowe
109,31%) oraz ustalajac w szczegolnosci, ze doszto do przekroczenia planu dochodéw z
tytutu podatku od nieruchomosci (wykonanie na poziomie 104,51% zaktadanego planu).
Komisja analizowata takze wykonanie wydatkow budzetu i stwierdzita, ze zrealizowano je
na poziomie 97% planu (w tym wydatki biezace 96,9%, wydatki majatkowe 98,3%).
Przedmiotem zainteresowania Komisji byt rowniez wykonany wynik budzetu, ktory - jak
Komisja ustalita - zamknat sie nadwyzka w wysokosci 8.270.088,45 zi, a takze poziom
zadtuzenia Miasta na koniec 2012 roku oraz terminowos$¢ sptat zobowigzan przejetych po



likwidacji SPZOZ w Pabianicach, ktére - jak stwierdzita Komisja - byly realizowane
terminowo. Komisja analizowata réwniez kwestie przekazywania dywidendy z zysku ze
spotek miejskich na rachunek budzetu, jak réwniez sytuacje finansowa samorzadowych
zaktaddéw budzetowych, Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej oraz Zarzadu Drég i Zieleni
Miejskiej, wskazujac na konieczno$¢ monitorowania sytuacji w ZDiZM. Komisja zajeta sie
takze kwestig wydatkow poniesionych w 2012 roku z tytutu poreczenia udzielonego spoétce
- MZK. Sktad Orzekajacy wskazuje, ze ze sprawozdania z wykonania budzetu Miasta za
2012 rok (s.21) wynika, ze w roku 2012 zostat poniesiony wydatek z tytutu udzielenia
MZK poreczenia w wysokosci 1.262.663,82 zt, a nie jak wskazata Komisja w opinii w pkt 5
w lit. K = w kwocie 1.263.663,82 z.

Stwierdzajac, ze Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Pabianicach rozpatrzyta
dokumenty dotyczace wykonania budzetu Miasta Pabianic za rok 2012, Sktad Orzekajacy
wnosi jednoczesnie istotne zastrzezenia do wniosku Komisji Rewizyjnej, ktory Komisja
opracowata na potrzeby oceny wykonania budzetu Miasta, a ktérego integralng czesc
stanowi opinia Komisji z analizy sprawozdania Prezydenta Miasta Pabianic z wykonania
budzetu Miasta Pabianice za 2012 r.

Z tresci wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta
absolutorium wynika, ze Komisja nie przyjeta sprawozdania finansowego za rok 2012
(gtosowato 8 cztonkdw Komisji; za przyjeciem sprawozdania: 0 gtosdéw, przeciw przyjeciu
sprawozdania: 1 gtos, wstrzymato sie w gtosowaniu: 7 gtoséw), jak réwniez nie przyjeta
sprawozdania Prezydenta Miasta z wykonania budzetu Miasta za rok 2012 (gtosowato 8
cztonkow Komisji; za przyjeciem sprawozdania: 0 gtosow, przeciw przyjeciu sprawozdania:
1 gtos, wstrzymato sie w gtosowaniu: 7 gloséw). Nastepnie cztonkowie Komisji gtosowali w
sprawie udzielenia absolutorium dla Prezydenta Miasta za 2012 rok, w ktéorym na 9
gtosujacych cztonkow Komisji, za udzieleniem absolutorium oddano O gtosow, przeciw
udzieleniu absolutorium oddano 8 gtosow, za$ jedna osoba wstrzymata sie od gtosu. Po
opisie tego glosowania we wniosku sporzadzonym przez Komisje Rewizyjng wskazano:
JIntegralng czesciq niniejszego wniosku jest opinia Komisji Rewizyjnej z analizy
sprawozdania Prezydenta Miasta Pabianic z wykonania budzetu Miasta Pabianice za 2012
r., w zaftaczeniu.”, a nastepnie — jak wynika z tresci wniosku - Komisja przystagpita do
ostatniego gtosowania, tj. ,za przyjeciem wniosku i opinii Komisji Rewizyjnej: w
gtosowaniu udziat wzieto: - 8 cztonkéw Komisji Rewizyjnej, za przyjeciem wniosku — 8
gtoséw, przeciw przyjeciu wniosku - 0 gtoséw, wstrzymujacych sie w gfosowaniu - 0
gtoséw, stan radnych obecnych - 9”7, W opinii opracowanej przez Komisje Rewizyjng
zawarto nastepujacy zapis: ,(..) Komisja Rewizyjna nie Zzaopiniowata pozytywnie
sprawozdania z wykonania budzetu Gminy za rok 2012 i nie przyjeta wniosku do Rady
Miejskiej w Pabianicach w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Pabianic”.

W ocenie Sktadu Orzekajacego wniosek Komisji Rewizyjnej oraz opinia, stanowigca - jak
wskazata sama Komisja - jego integralng czes¢, sq ze sobg sprzeczne. W opinii stwierdza
sie bowiem, ze Komisja nie zaopiniowata pozytywnie sprawozdania z wykonania budzetu
za rok 2012 i nie przyjeta wniosku w sprawie udzielenia Prezydentowi absolutorium.
Jednakze, pomimo tego zapisu i nieprzyjecia w gtosowaniu sprawozdania finansowego,
nieprzyjecia sprawozdania z wykonania budzetu roku 2012 oraz pomimo wyniku
glosowania w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta, z ostatniego gtosowania
przeprowadzonego przez Komisje wynika, Ze Komisja oémioma gtosami ,za” przyjeta
wniosek i opinie - jak nalezy rozumie¢ - w brzmieniu przedstawionym Izbie. Przekazany
zas$ Izbie wniosek Komisji Rewizyjnej to wniosek: ,w sprawie udzielenia Prezydentowi
Miasta Pabianic absolutorium z tytutu wykonania budzetu Gminy Miejskiej Pabianice w
2012 roku”. Tym samym, zachodzi sprzecznos$¢ pomiedzy ztozonym przez Komisje
wnioskiem w sprawie udzielenia absolutorium, a zapisem zawartym w opinii
stwierdzajacym, ze Komisja nie przyjeta wniosku w sprawie udzielenia absolutorium.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wniosek o przeciwnej tresci nie zostal Izbie
przediozony, na taki wniosek nie wskazuje rowniez Komisja w dokumentach
wynikajacych z przeprowadzonych przez niag prac, bowiem ani we wniosku, ani w
opinii, Komisja Rewizyjna nie napisala, ze wnosi o nieudzielenie absolutorium
Prezydentowi Miasta z tytutu wykonania budzetu 2012 roku.



Wskaza¢ trzeba, ze przepisy dotyczace absolutorium obligujg Komisje Rewizyjng do
ztozenia wniosku w sprawie udzielenia albo w sprawie nieudzielania absolutorium organowi
wykonawczemu z tytutu wykonania budzetu. Zgodnie z art. 18a ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym Komisja Rewizyjna wystepuje z wnioskiem w sprawie udzielenia lub
nieudzielania absolutorium. W art. 270 ust. 2 ustawy o finansach publicznych mowa z
kolei o wniosku w sprawie absolutorium, przez co nalezy rozumie¢ wniosek w sprawie
udzielenia lub nieudzielenia absolutorium. W regulaminie dziatania Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Pabianicach - zatacznik nr 2 do Statutu Miasta Pabianic (przyjetego
Uchwata Nr XVIII/191/11 z dnia 28.10.2011r.), ktoéry Komisja podaje, jako jeden z
dokumentéw stanowigcych podstawe prawng_ jej dziatania, rowniez zapisano, w §13 ust. 2,
ze Komisja Rewizyjna sktada wniosek w sprawie absolutorium - a wiec o udzielenie albo o
nieudzielenie absolutorium. Na konieczno$¢ ztozenia przez Komisje wniosku w sprawie
udzielenia albo nieudzielania absolutorium wskazywata takze Regionalna Izba
Obrachunkowa w pismie z dnia 14.06.2013 r. (nr WA 4120-74/2013-4).

Przy powyzszym Sktad Orzekajacy podkresla, ze dokumenty przygotowane w toku pracy
Komisji Rewizyjnej, opracowane w zwigzku z catoroczng oceng wykonania budzetu danego
roku, co na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy o0 samorzadzie gminnym stanowi
uprawnienie, ale i obowigzek tej Komisji - jako jedynej Komisji Rady - powinny by¢ spdjne
i czytelne, tak by Rada Miejska przy wykonywaniu swojego ustawowego obowigzku, czyli
rocznej oceny wykonania budzetu, nie miata watpliwoéci co do zamierzen Komisji. Z
dokumentéw tych powinno wynikac¢, jak Komisja ocenita wykonanie budzetu danego roku i
jakie okolicznosci zwigzane wytacznie z wykonaniem budzetu danego roku miaty wptyw na
ocene przyjeta przez Komisje, a w konsekwencji co stanowito podstawe wynikow
gtosowania w trakcie prac Komisji i wystgpienia z okreslonym wnioskiem w sprawie
absolutorium. Ztozony przez Komisje Rewizyjng wniosek powinien odzwierciedla¢ wynik
gtosowan przeprowadzonych w toku prac Komisji.

Zastrzezenia Skifadu Orzekajacego budzi rowniez fakt, ze z opinii dotyczacej analizy
sprawozdania Prezydenta Miasta Pabianic z wykonania budzetu Miasta Pabianice za 2012
r., nie wynika, jakie byty przyczyny nieprzyjecia przez Komisje sprawozdania z wykonania
budzetu 2012 roku, jak réwniez sprawozdania finansowego. Komisja zawarta w
poczatkowej czesci opinii jedynie stwierdzenie, Ze nie zaopiniowata pozytywnie
sprawozdania z wykonania budzetu, jednakze nie uzasadnita jakie okolicznosci
stanowily podstawe takiej opinii. Uzasadnienia takiego, w ocenie Skiadu
Orzekajqcego, nie stanowig uwagi do sprawozdania z realizacji budzetu Miasta Pabianic
zawarte w pkt 5 opinii od lit. L do lit. U. Analizujac te uwagi Sktad stwierdza, co nastepuje:

w lit. L, Komisja wskazata: ,W sprawozdaniu finansowym Zespotu Inzyniera Miasta w
rozdz. 90095 dotyczacym wydatkéw na przeglady hydrantéw przeciwpozarowych oraz ich
wymiana, pojawity sie oszczednosci w stosunku do planowanych wydatkéw - planowano
60.000 zt, wykonano 12 809,83 zt co stanowi 21,35%. Takie dziatania w szukaniu
oszczednosci zagraza bezpieczernistwu mieszkancow miasta i jest nie do przyjecia.”,

w lit. M Komisja wskazata: ,W sprawozdaniu finansowym Zespotu Inzyniera Miasta w
rozdz. 90001 dotyczacym remontow kanalizacji deszczowej, pojawity sie oszczednosci w
stosunku do planowanych wydatkéw - planowano 472 600 zt, wykonano 319957,03 zt co
stanowi 67,70%. Taka oszczednos¢ prowadzi do tego, Ze przewidziane dziatania w
zakresie odprowadzania wod deszczowych nie beda skuteczne.”,

w lit. N zawarto wniosek: ,W sprawozdaniu finansowym Wydziatu Infrastruktury Miejskiej i
Ochrony Srodowiska w rozdz. 90001 dotyczacym utrzymania rowdéw otwartych, pojawity
sie oszczednosci w stosunku do planowanych wydatkéw - planowano 71760 zt, wykonano
30676,20 zt co stanowi 42,75%. Taka oszczednos$¢ prowadzi do tego, ze przewidziane
dziatania w zakresie odprowadzania wod deszczowych nie bedg skuteczne.”,

w lit. O, Komisja zawarta nastepujace wnioski:

W sprawozdaniu finansowym Wydziatu Infrastruktury Miejskiej i Ochrony Srodowiska w
rozdz.90003 - oczyszczanie miasta, pojawity sie oszczednosci w wielu zadaniach:



- remonty | przeglady placow zabaw pojawity sie oszczednosci w stosunku do
planowanych wydatkéw - planowano 10.000 zt, wykonano 3989,30 zt co stanowi 39,89%
- zagrozone bezpieczenstwo dzieci,

- utrzymanie czystosci i porzadku w zakresie interwencji, pojawity sie oszczednosci w
stosunku do planowanych wydatkéw - planowano 150000 zt, wykonano 82566,63 zt co
stanowi 55,04% - estetyka miasta,

- likwidacja dzikich wysypisk $mieci pojawity sie oszczednosci w stosunku do planowanych
wydatkow — planowano 50 000 zt, wykonano 19670,78 zt co stanowi 39,34% - ekologia,

- utylizacja padliny pojawity sie oszczednosci w stosunku do planowanych wydatkéw -
planowano 5 000 zt, wykonano 129,60 zt co stanowi 2,59% - nie byto dziatan w tym
zakresie wymaga to sprawdzenia,

- odbidr, transport i utylizacja wyrobow azbestowych pojawity sie oszczednosci w stosunku
do planowanych wydatkéw - planowano 16850 zt, wykonano 9516,31 zt co stanowi
56,48% - zagrozone zycia, ekologia,”

w__lit. P, Komisja ,stwierdzi’ra: ,W sprawozdaniu finansowym Wydziatu Infrastruktury
Miejskiej i Ochrony Srodowiska w rozdz. 90004 - pielegnacja zieleni na terenie miasta
pojawity sie oszczednosci w stosunku do planowanych wydatkéw - planowano 140000 Zz{,
wykonano 34044,27 zt co stanowi 24,32%. Nie zadbano o estetyke miasta w planowanym
zakresie.”

w_lit. R, Komisja wskazata: ,W sprawozdaniu finansowym Wydziatu Infrastruktury
Miejskiej i Ochrony Srodowiska w rozdz. 90019 - edukacja ekologiczna pojawity sie
oszczednosci w stosunku do planowanych wydatkéw - planowano 6000 zt, wykonano
3184,28 zt co stanowi 53,07%. Srodki w tak malym zakresie zostaly jeszcze ograniczone.
W tym dziale pojawity sie oszczednosci w dziedzinie budowy punktu odbioru odpaddéw
zebranych selektywnie, w stosunku do planowanych wydatkéw - planowano 120000 Z{,
wykonano 65286,99 zt co stanowi 54,41%. Co z przygotowaniem do wprowadzenia w
zycie przez Gmine Ustawy o gospodarce odpadami?”

Uwzgledniajac role jaka ustawodawca przypisat Komisji Rewizyjnej w procedurze
absolutoryjnej, Sktad Orzekajacy wskazuje przy powyzszym, ze ocena wykonania budzetu
dokonywana przez Komisje Rewizyjng powinna prowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie, jak
wykonano planowany budzet, jakie sg przyczyny rozbieznosci pomiedzy stanem
planowanym a stanem rzeczywistym, czy odpowiedzialnoscig za te rozbieznosci mozna
obcigzy¢ organ wykonawczy, czy tez byty one wynikiem obiektywnych uwarunkowan.

W ww. punktach Komisja Rewizyjna ustalita kwoty planowanych i zrealizowanych
wydatkéw oraz podata wskaznik ich wykonania, stwierdzajac nizszy poziom wykonanych
wydatkéw od zatozonego planu, jednakze nie okreslita przyczyn takiego stanu rzeczy
oraz nie dokonata ich oceny. Komisja nie wskazata i nie uzasadnita takze zwigzku
pomiedzy wykonaniem ww. wydatkdow ponizej zaktadanego planu a sformutowanymi przez
nig wnioskami, takimi jak np. zagrozenie bezpieczenstwa, czy zagrozenie zycia. Skiad
Orzekajacy zwraca przy tym uwage, ze wnioski Komisji nie mogg mie¢ charakteru
ogolnikowego i hastowego (ekologia, zagrozenie zycia, estetyka miasta), a sformutowanie
wniosku w formie pytania (wniosek zawarty w lit. R) moze wskazywaé, ze Komisja nie
posiadata pewnosci, co do stawianych zarzutéw. W jednym z wnioskow (w lit. O tiret 4)
Komisja wskazuje takze, ze pewne okolicznosci dotyczace realizacji zadan nalezy
sprawdzi¢, podczas gdy to w gestii Komisji lezato sprawdzenie i ustalenie okolicznosci
realizacji zaplanowanych zadan i wykonania wydatkéw ponizej zatozonego planu. Skfad
Orzekajacy zwraca rowniez uwage, ze dane ustalone przez Komisje wynikajg ze ztozonego
przez Prezydenta sprawozdania z wykonania budzetu Miasta za 2012 rok, a nie jak
napisata Komisja, ze sprawozdania finansowego. Majac natomiast na wzgledzie sposéb
prezentowania wnioskow przez Komisje, polegajacy na wskazywaniu, ze oszczednosci w
realizacji wydatkdow prowadzg - w ocenie Komisji - do negatywnych skutkéw w réznych
sferach Zzycia mieszancéw Miasta, Sklad Orzekajacy zwraca uwage, ze we wniosku
zawartym w lit. H tej samej opinii Komisja napisata: ,Utrzymanie stabilizacji finansowej



Gminy jest zadaniem trudnym. Gmina jest zobowigzana do nie zwiekszania wydatkéw na
inwestycje zgodnie z zatozeniami Planu Naprawczego. We wszystkich jednostkach i
zaktadach wdrozony zostat program oszczednosSciowy”.

w lit. T Komisja wskazata: ,Brak pomystu na rozwigzywanie problemdw stowarzyszen
przede wszystkim Warsztatow Terapii Zajeciowej w Pabianicach.”

w lit. U Komisja stwierdzita: ,Prezydent swiadomie oktamywat i nadal oktamuje radnych i
wprowadza w btad opinie publiczng w kontekscie przekazywania i nierozliczania dotacji dla
stowarzyszenia Granica.”

Z ww. wnioskéw Komisji nie wynika, ze odnoszg sie one do wykonania budzetu 2012
roku, w zwigzku z czym wypowiedz Sktadu Orzekajacego nie jest w tym zakresie mozliwa.

w _lit. S Komisja zawarta wniosek: ,Brak jest zabezpieczonych Srodkdéw na promocje
miasta.”

Majac na uwadze ww. wniosek Komisji, pomijajac uzyty w nim tryb terazniejszy, co moze
oznaczac¢, ze wniosek ten nie odnosi sie do wykonania 2012 roku, Sktad Orzekajacy
wskazuje, ze z dokumentow bedacych w posiadaniu Izby wynika, ze Rada Miejska w
Pabianicach w budzecie 2012 roku pierwotnie ustalita plan wydatkow w dziale 750 -
Administracja publiczna, rozdziale 75075 - Promocja jednostek samorzadu terytorialnego,
na poziomie 137.000 zi, a nastepnie plan ten byl zmieniany Uchwatami Rady Miejskiej
i zostat na dzien 31.12.2012r. ustalony na poziomie 163.696 zt.

Wnoszac istotne zastrzezenia do wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Pabianicach, Sktad Orzekajacy wskazuje rowniez na zapis zawarty na s.1 (tiret trzeci)
wniosku Komisji: ,Na posiedzeniach w dniach: 8 maja 2013r., 10 czerwca 2013r., 19
czerwca Komisja Rewizyjna: zapoznata sie z opiniami wfasciwych komisji merytorycznych
z wykonania budzetu Miasta Pabianic za 2012r.: - Komisji Budzetu i Finanséw, - Komisji
Infrastruktury Spotecznej | Gospodarczej, - Komisji Gospodarki Komunalnej i
Inwentaryzacji.” Jak wynika z zatacznikow dotaczonych do pisma Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Pabianicach, przestanego Izbie w dniu 13 czerwca biezgacego roku, Komisja
Gospodarki Komunalnej i Inwentaryzacji Rady Miejskiej w Pabianicach nie wyrazita
opinii do sprawozdania z wykonania budzetu za 2012 rok, poniewaz - jak wskazat
Przewodniczacy tej Komisji w piSmie datowanym na 10.06.2013 r. i skierowanym do
Przewodniczacego Rady Miejskiej - Komisja sie nie odbyta. W zwigzku z tym Skiad
Orzekajacy formutuje takze w tym zakresie zastrzezenie do wniosku Komisji Rewizyjnej.

Majac na wzgledzie opisane wyzej wyniki analizy dokumentéw sporzadzonych przez
Komisje Rewizyjng Rady Miejskiej w Pabianicach i przedtozonych Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w todzi, Sktad Orzekajacy postanowit wyda¢ opinie zawartg w sentencji
niniejszej Uchwaty. Sktad wskazuje jednoczesnie, Ze ocena celowosci oraz gospodarnosci
wykonania budzetu Miasta w roku 2012 stanowi wytaczng prerogatywe Rady Miejskiej w
Pabianicach, a zatem wypowiedz Sktadu Orzekajacego w tym zakresie wykraczataby poza
uprawnienia Sktadu.

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych stuzy odwotanie do petnego sktadu Kolegium Izby.



