UchwatanrI /148/10

Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi

z dnia 21 pazdziernika 2010 roku

w sprawie opinii dotyczacej informacji z przebiegu wykonania

budzetu Miasta Pabianice za I pé6trocze 2010 r.

Na podstawie art.13 pkt 4 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia

7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych
(tekst jednolity z 2001 r. Dz.U. Nr 55, poz. 577 z pézniejszymi zmianami)

Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi:

1. Ewa Spionek przewodniczacy
2. Iwona Kopczynska cztonek
3. Anna Kazmierczak czfonek

uchwala co nastepuje:

Opiniuje sie informacje z przebiegu wykonania budzetu Miasta Pabianice za
I potrocze 2010 roku, z istotnymi uwagami zawartymi w uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Sktad Orzekajacy rozpatrzyt przedtozong przez Prezydenta Miasta Pabianic
informacje o przebiegu wykonania budzetu za I pétrocze 2010 roku biorac
pod uwage nastepujace dokumenty:

przediozong przez Prezydenta Miasta Pabianic informacje opisowg z
przebiegu wykonania budzetu Miasta za I pétrocze 2010 r.,

uchwate Rady Miejskiej w Pabianicach w sprawie uchwalenia
budzetu na 2010 rok wraz z uchwatami i zarzadzeniami
dokonujacymi zmian budzetu i w budzecie podejmowanymi w I
potroczu, ktére zostaty przekazane do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w todzi,

sprawozdania sporzadzone zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz.103).



W wyniku analizy powyzszych materiatdw sprawozdawczych oraz
dokumentéw pozostajacych w rejestrach Izby, Sktad Orzekajacy ustalit, ze
przedfozone sprawozdania statystyczne i sprawozdanie opisowe nie budza
zastrzezen z formalnego punktu widzenia. W wykonaniu budzetu za I
potrocze 2010 r. nie stwierdzono realizacji zadan nie objetych planem
finansowym oraz przekroczenia planowanych wydatkow.

Skfad Orzekajacy wskazuje na konieczno$¢ podjecia przez organ
stanowigcy uchwaty na podstawie upowaznienia wynikajgcego z art. 266
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, gdyz na dzien formutowania
niniejszej opinii jednostka nie posiada stosownej uchwaty odnoszacej sie
do zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budzetu jednostki za
pierwsze potrocze danego roku budzetowego. Nadto Skiad Orzekajacy
zwraca uwage, ze uchwata ta powinna obejmowac réwniez informacje o
ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej, ktérg organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego bedzie miat obowigzek
przedstawi¢ juz za I pétrocze 2011 roku oraz informacje, o ktérej mowa w
art. 265 pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

Dokonujac analizy ztozonych dokumentéw Skiad Orzekajacy
wskazuje, ze podobnie jak w analogicznym okresie roku ubiegtego, na
koniec okresu sprawozdawczego wystapity zobowigzania wymagalne w
kwocie ogétem 4.428.176,06 zt, co w poréwnaniu do pierwszego potrocza
2009 roku daje wzrost o 143.245,89 zt. Skiad Orzekajacy zwraca uwage
na istotny przyrost zobowigzan wymagalnych w Zaktadzie Gospodarki
Mieszkaniowej (na dzien 30.06.2009 roku w zaktadzie tym wystgpity
zobowigzania wymagalne w wysokosci 2.341.968,86 zt, zas w pierwszym
potroczu 2010 roku powstaty zobowigzania wymagalne w kwocie
4.391.228,11 zt - wzrost o 2.049.259,25 zt). Przy powyzszym Skiad
Orzekajacy, podobnie jak w opiniach z wykonania budzetu Miasta za 2008
rok oraz za 2009 rok, wskazuje na nieprawidtowosci w zakresie gospodarki
finansowej wystepujagce w Zaktadzie Gospodarki Mieszkaniowej i
podtrzymuje swojg uwage dotyczacq koniecznosci podjecia efektywnych
dziatan w celu zapewnienia prawidiowej realizacji zadan przez Zakfad.
Jednoczesnie Skitad Orzekajacy kolejny raz przypomina, ze niewykonanie
zobowigzania jednostki sektora finansow publicznych, ktérego skutkiem
jest zapfata odsetek, kar lub optat moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych (patrz ustawa z dnia 17
grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych - Dz.U. z 2005 r. nr 14, poz.114 z pdzniejszymi zmianami).

Analizujagc  wykonanie budzetu Miasta za badany okres
sprawozdawczy Sktad Orzekajacy wskazuje, ze stopien realizacji dochodéw
w szczegodlnosci: z tytutu udziatdbw w podatku dochodowym od o0sdéb
fizycznych i prawnych, z podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz z
tytutu optaty skarbowej powinien stanowi¢ podstawe przeprowadzenia
analizy wysokosci zaplanowanych w budzecie wptywéw z tych tytutdéw.

Sktad Orzekajacy zwraca uwage, ze na koniec I pétrocza 2010 roku,
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w likwidacji wykazat
zobowigzania wg tytutow dtuznych (sprawozdanie Rb-Z o stanie
zobowigzan wg tytutdw dtuznych oraz poreczen i gwarancji samodzielnego



publicznego zaktadu opieki zdrowotnej nadzorowanego przez jednostke
samorzadu terytorialnego) w wysokosci 84.915.307,76 zt. Majac na
wzgledzie sytuacje finansowa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w likwidacji i w konsekwencji zwigzang z tym sytuacje
finansowg Miasta, ktére w przypadku zakonczenia procesu likwidacji
przejmie zobowigzania Szpitala (jako organ zatozycielski), Skiad
Orzekajacy ponownie przypomina, ze jednostka samorzadu terytorialnego
ma obowigzek zachowania prawem ograniczonych wielkosci zobowigzan w
zakresie wysokosci dtugu i obcigzenia budzetu sptatg zobowigzan, tj. w
latach 2010-2013 wskaznikow wynikajacych z art. 169 i 170 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z
pozniejszymi zmianami w zwigzku z art. 121 ust.7 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych Dz.U. Nr 157 poz. 1241), natomiast od roku 2014 wskaznika
ustalanego jako $rednia arytmetyczna okresSlona na podstawie art. 243
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. finansach publicznych (Dz.U. Nr 157 poz.
1240). Nadto Sktad Orzekajacy - majac na wzgledzie zobowigzania Miasta
z tytutu udzielonych poreczen w wysokosci 40.860.990,16 zt oraz
koniecznos$¢ zabezpieczania do roku 2016 w budzetach kwot wydatkéw z
tytutu sptaty zobowigzania Szpitala przejetego przez Miasto na mocy
porozumienia zawartego w 2009 roku z firmg Electus S.A. z siedzibg w
Lubiniu - przypomina rowniez, ze od roku 2011 obowigzuje zasada
wyrazona w art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku, zgodnie z ktérg
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze uchwali¢
budzetu, w ktéorym planowane wydatki biezgce sgq wyzsze niz planowane
dochody biezgce powiekszone o nadwyzke budzetowg z lat ubiegtych i
wolne s$rodki, o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6.

Wykazane w sprawozdaniu statystycznym Rb Z (o stanie
zobowigzan) zadtuzenie Miasta z tytutu zaciggnietych na koniec okresu
sprawozdawczego kredytow i pozyczek, zobowigzan wymagalnych
w wysokosci 28.833.208,20 zt stanowi 20% planowanych dochodéw
(Dz.U. Nr 249, poz. 2104 z pézniejszymi zmianami w zwigzku z art. 121
ust.7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe
o finansach publicznych Dz.U. Nr 157 poz. 1241).

Sktad Orzekajacy wskazuje, ze formutujac opinie uwzglednit fakt, ze
Prezydent Miasta Pabianic w dniu 21 pazdziernika 2010 roku zitozyt
zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych w zwigzku z
poniesieniem w pierwszym pétroczu 2010 roku wydatku z budzetu Miasta
w wysokosci 11.562,01 zt w dziale 758, rozdziale 75814 - Rbzne
rozliczenia finansowe §4580 - pozostate odsetki.

Podsumowujac, Sktad Orzekajacy podziela stanowisko wyrazone w
ztozonej informacji, dotyczace istothego obcigzenia budzetu Miasta
spfatami dtugu z tytutu kredytow, pozyczek, emisji obligacji, a takze
przejetymi zobowigzaniami Szpitala. Nadto Sktad podkresla, ze obcigzenie
budzetu moze ulec zwiekszeniu z uwagi na udzielone przez Miasto
poreczenia (w I pdiroczu 2010 roku z tego tytutu wydatkowano kwote
1.161.998,48 zt), a takze koniecznos$¢ przejecia catego dtugu Szpitala.



Niniejsza opinia oparta jest wylacznie na wynikach analizy
przedfozonych przez Prezydenta Miasta Pabianic dokumentéw i dotyczy
jedynie formalno - prawnych aspektéw przebiegu wykonywania budzetu.
Nie moze by¢ zatem uwazana za réwnoznaczng z wszechstronng oceng
prawidtowosci przebiegu wykonania budzetu w I pétroczu 2010 r.

Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale na podstawie art. 20 ust. 2
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych stuzy Prezydentowi Miasta
odwotanie do petnego sktadu Kolegium Izby.



