Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 27 lutego 2026 r.

UCHWALA NR 1/1/2026
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 18 lutego 2026 r.

w sprawie: Uchwaly Nr XXXI1/110/2026 Rady Gminy Bielawy z dnia 15 stycznia 2026 r. w

sprawie uchwalenia budzetu Gminy Bielawy na 2026 rok.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 9/ Boguslaw Wenus

2/ Beata Kaczmarek 10/ Aneta Jakubczak

3/ Roman Drozdowski 11/ Pawel Dobrzynski

4/ Iwona Kopczynska 12/ Joanna Paczek

5/ Anna Kazmierczak 13/ Krzysztof Kozik

6/ Bogdan Lagwa 14/ Tomasz Jan Karwicki
7/ Lukasz Szczepanik 15/ Anna Adamczewska
8/ Magdalena Budziarek

Po rozpatrzeniu w dniu 18 lutego 2026 r. Uchwaty Nr XXXI1/110/2026 Rady Gminy Bielawy z dnia
15 stycznia 2026 roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Bielawy na 2026 rok, dziatajac na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(tj. Dz. U z 2025r., poz. 7), w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2025r., poz. 1153 ze zm.)

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢, ze Uchwata Nr XXXII/110/2026 Rady Gminy Bielawy z dnia 15 stycznia 2026 r. w
sprawie uchwalenia budzetu Gminy Bielawy na 2026 rok, zostala podjeta z naruszeniem prawa, tj.
art. 211 ust.1-5 1 art. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.
Dz.U. z 2025 r., poz. 1483 ze zm.), z uwagi na:

1. uchwalenie planu wydatkéw biezacych na zadanie pn. dowoz dzieci do szkoét oraz dotacji dla
instytucji kultury w wysokos$ciach niezabezpieczajacych pokrycia w skali calego roku
budzetowego tych wydatkow;

2. uchwalenie planu wydatkéw na zadania inwestycyjne dotyczace gminnych drég publicznych
W sposob nieprecyzyjny, uniemozliwiajacy stwierdzenie zakresu tych zadan;

3. uchwalenie budzetu w sposdb wewngetrznie sprzeczny powodujacy rozbiezno$¢ pomiedzy:
tabelg nr 2 pn. Wydatki Gminy Bielawy w 2026 roku, zatgcznikiem nr 1 pn. Zadania
inwestycyjne w 2026 roku a zatgcznikiem nr 9 pn. Dotacje udzielone w 2026 roku z budzetu
Gminy Bielawy podmiotom nalezacym i nienalezagcym do sektora finanséw publicznych i §
14 pkt 2 tresci uchwaty.
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Stwierdzone nieprawidtowosci powinny zosta¢ usunigte w terminie do dnia 11 marca 2026 r.
poprzez:

1. Zaplanowanie w budzecie wydatkow biezacych w wysoko$ciach zabezpieczajacych roczne
potrzeby wydatkowe w tym zakresie;

2. Sprecyzowanie postanowien w zakresie zadan inwestycyjnych gminnych drég publicznych
umozliwiajacych ich identyfikacje i zakres;

3. Doprowadzenie do wewng¢trznej spdjnosci budzetu, tj. zatacznika nr 9 do uchwaty z tabelg
nr 2 oraz zatacznikiem nr 1 a takze tresci § 14 pkt 2 uchwaty z tabelg nr 2 oraz zalgcznikiem
nr 1.

Uzasadnienie

Rada Gminy Bielawy w dniu 15 stycznia 2026r. Uchwata Nr XXXII/110/2026 uchwalita
budzet Gminy Bielawy na 2026 rok. Uchwata ta zostala dorgczona do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w £odzi w dniu 22 stycznia 2026r.

W dniu 5 lutego 2026 r. do Izby wptyneto pismo Woéjta Gminy Bielawy z dnia 5 lutego 2026 r., w
ktérym kwestionuje on podjeta przez Rade Gminy Bielawy Uchwate Nr XXXI1/110/2026 z dnia 15
stycznia 2026 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Bielawy na 2026 rok (dalej: uchwata
budzetowa) wnoszac o zbadanie jej zgodnos$ci z prawem. W¢jt Gminy podnosi, iz uchwata
budzetowa podjeta zostata z naruszeniem prawa, a to z tego wzgledu, ze m.in. Rada Gminy uchwalita
budzet z wniesionymi przez radnych zmianami w stosunku do ztozonego przez Wojta Gminy
projektu budzetu, w ksztalcie, ktéry w =zakresie wydatkow biezacych ogranicza lub wrecz
uniemozliwia realizacj¢ wskazanych zadan Gminy. Ponadto Wojt wskazuje, Ze na realizacje
wprowadzonych do budzetu dziewieciu nowych zadan inwestycyjnych, zaplanowano za niska
wysokos$¢ srodkow w stosunku do rzeczywistych kosztow, ktore Gmina musiataby ponie$s¢ w celu ich
realizacji.

W dniu 18 lutego br. Kolegium RIO dokonato oceny legalnos$ci wyzej przywotanej uchwaty Rady
Gminy Bielawy ze szczegolnym uwzglednieniem zarzutéw zgloszonych przez Wojta. W posiedzeniu
Kolegium uczestniczyli: Pan Wojciech Miedzianowski - Wéjt Gminy, Pani Joanna Sliwkiewicz -
Skarbnik Gminy oraz Pani Monika Witczak radca prawny. Przewodniczacy Rady Gminy nie
uczestniczyt w posiedzeniu Kolegium, nie uczestniczyt réwniez Wiceprzewodniczacy Rady Gminy.
Przy rozpatrywaniu ztozonego pisma dokonujac oceny legalnosci uchwaty, Kolegium rozwazyto
takze wyjasnienie Przewodniczgcego Rady Gminy z dnia 12 lutego br.

Rada Gminy Bielawy obradowala nad projektem uchwaty budzetowej na sesji w dniu 30
grudnia 2025 r. sesja byta kontynuowana w dniach 9 i 15 stycznia br. W trakcie trzeciego posiedzenia
Rada Gminy podjeta uchwale w sprawie uchwalenia budzetu na 2026 r. Porownujac projekt
uchwaty budzetowej przedtozony przez Wojta Gminy na sesj¢ w dniu 30 grudnia 2025 r. wraz z
autopoprawka do uchwalonej uchwatly budzetowej, Kolegium stwierdzilo, Zze radni dokonali
zmniejszenia planowanych wydatkéw majatkowych 1 biezacych na laczng kwote 1705 000 zi,
wprowadzajac do budzetu dziewig¢ nowych zadan inwestycyjnych polegajacych na modernizacji
drog gminnych na taczng kwote 1 675 000 zt a pozostata ze zmniejszenia kwota w wysokosci 30 000
zt przeznaczona zostata na rezerwe na inwestycje i zakupy inwestycyjne.

W piSmie Wojta Gminy z dnia 5 lutego br. we wskazanych ponizej podziatkach klasyfikacji
budzetowej wyszczegdlniono zaplanowane do realizacji zadania, w przypadku ktorych Rada Gminy
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Bielawy dokonata zmniejszenia planowanych wydatkéw (majatkowych 1 biezacych) w stosunku do
projektu budzetu:

1. Dziat 600, rozdziat 60016, § 6050 Remont ul. Podrzecznej w Bielawach o kwote 260 000 zt.

2. Dziat 700, rozdziat 70005, § 6060 Zakup nieruchomosci na potrzeby realizacji zadan Gminy Bielawy
o kwotg 700 000 zt.

3. Dzial 926, rozdziat 92601, § 6050 Modernizacja kompleksu sportowego w Bielawach o kwote
80 000 zt.

4. Dziat 750, rozdziat 75023, § 4300 Urzedy Gmin — ustugi o kwote 100 000 zt.

5. Dziat 750, rozdziat 75075, § 4300 Administracja Publiczna — promocja o kwote 115 000 zt.
6. Dzial 801, rozdziat 80113, § 4300 Dowozenie uczniow do szkoét o kwote 200 000zt

7. Dziat 921, rozdziat 92116, § 248 Biblioteka i Osrodek Kultury o kwote 250 000 zt.

Z wyjasnien udzielonych przez Wojta i Skarbnika Gminy na posiedzeniu Kolegium oraz
pisemnych wyjasnien Wojta Gminy udzielonych w pismach z dniach 12 i 17 lutego br. wynika, ze
do wyliczenia niezbednej wysokosci srodkéw na dowo6z uczniow do szkét, Wojt Gminy opracowujac
projekt budzetu wzigt pod uwage koszty dowozu na podstawie podpisanej umowy o $wiadczenie
takich ustug w 2026 r. na taczng kwote 234 946,80 zl oraz uwzglednit skutki finansowe 10 umow
podpisanych z rodzicami dzieci niepetnosprawnych na zwrot kosztéw dowozu przez nich dzieci do
placowek oswiatowych na kwote 190 559,60 zI; zatem niezbedna wysoko$¢ S$rodkow z
przeznaczeniem na ten cel wynosi 425 506,40 zt. Rada Gminy w podj¢tej uchwale zaplanowata
srodki w wysokosci niewystarczajacej, tj. 390 750 zt.

Sytuacja zmniejszenia planowanych wydatkow ponizej wysokos$ci niezbednej na realizacje zadan,
wystepuje rowniez w przypadku dotacji dla Biblioteki i Osrodka Kultury w Bielawach. Z uzyskanych
informacji wynika, ze Biblioteka 1 O$rodek Kultury (dalej; BiOK) funkcjonowata w trzech
pomieszczeniach o tacznej powierzchni okoto 100 m 2, nie posiadajgc odrgbnej siedziby, niektore
koszty zwigzane z jej funkcjonowaniem np. media, nie byly przez nig w pelni ponoszone. W
miesigcu czerwcu 2025 r. nastgpito przeniesienie dziatalno$ci BiOK do zmodernizowanego budynku
po Gimnazjum. Obecnie instytucja zajmuje kilkakrotnie wigksza powierzchnig, tj. okoto 655 m 21 z
otrzymanej dotacji musi pokrywa¢ m.in. zwigkszone koszty za media. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
zamiarem wladz Gminy Bielawy bylo poszerzenie i uatrakcyjnienie oferty kulturalnej realizowanej
przez BiOK dla mieszkancow Gminy. Wykonanie dotacji dla BiOK za 2025 r. wyniosto 422.000 z1,
na 2026 r. w projekcie budzetu zaplanowano kwote 700 000 zt. Rada Gminy podejmujac uchwale
budzetowa zmniejszyta wysokos$¢ dotacji do kwoty 450 000 zt. Z danych zgromadzonych podczas
rozpatrywania zagadnienia wynika, ze na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzefi oraz odpis na
Fundusz Swiadczen Socjalnych niezbedna wysokos$¢ srodkéw wynosi 432 209,42 zi, wysokosé
niezbednych $rodkéw na media 82 000 zt, co stanowi tacznie kwote 514 209,42 zi, czyli wyzszg niz
zaplanowata Rada Gminy. Ponadto niezbedne wydatki na funkcjonowanie BiOK, np.: abonament
program Sowa 6 000 zt, zakup i abonament programu ksiegowego 1 kadrowo-placowego 10 500 zi,
ushugi telefoniczne i1 internetowe 5 000 zt oraz ubezpieczenie sprzetu 1 000 zt. Zatem wysokos¢
niezbednych $rodkow zwigzanych z funkcjonowaniem BiOK to kwota 536 709,42, zi. Nalezy
podkresli¢, ze zaprezentowane obliczenie nie obejmuje realizacji planowanych imprez w os$rodku
kultury lub w bibliotece; uwzgledniono tylko koszty state zwigzane z wynagrodzeniem pracownikow,
funkcjonowaniem BiOK 1 zaptatg za media.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby stwierdzito, ze planujac w uchwale budzetowej
wysokos¢ srodkdéw na realizacje zadania polegajacego na dowozie uczniow do szkot oraz ustalajac
wysoko$¢ dotacji dla BiOK, Rada Gminy naruszyta postanowienia art. 211 ust. 1, 2 1 3 w zwigzku z
art. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 211 ww. ustawy budzet jednostki
samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodéw 1 wydatkow oraz przychodow i rozchodow
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tej jednostki. Budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest uchwalany na rok budzetowy, ktoéry
pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym. Ponadto zgodnie z art. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych uchwata budzetowa okresla taczng kwote planowanych wydatkéw budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, z wyodrebnieniem wydatkow biezacych i majatkowych. Tym samym
uchwalenie planu wydatkéw budzetu przy nieformalnym przyjeciu jego uzupetnienia po wyliczeniu
nadwyzki za poprzedni rok budzetowy (o czym stanowi wyjasnienie Przewodniczacego Rady Gminy
Bielawy w tym zakresie — zacytowane ponizej) oznacza, ze uchwalono budzet, w ktorym nie
zabezpieczono kwot niezbgdnych na pokrycie w skali calego roku budzetowego wydatkow
koniecznych. Kolegium podkresla, ze Rada Gminy jest organem uprawnionym do uchwalenia
budzetu w ksztalcie odmiennym od przedstawionego przez Wojta Gminy, a wigc moze dokonaé
zmniejszenia planu wydatkow w stosunku do projektu. Powyzsza kompetencja nie oznacza jednak
dopuszczalno$ci podjecia uchwaty budzetowej z kwotami niewystarczajacymi na pokrycie wydatkow
przewidzianych w catym roku.

Przewodniczacy Rady Gminy w pisemnej odpowiedzi z dnia 12 lutego br., na skarge Wojta Gminy
wyjasnit, iz Wojt Gminy przedtozyl projekt zmiany budzetu Gminy na 2025 r. z ktorego wynikato
zwigkszenie planowanych dochodow biezacych o kwotg 1 433 996,50 zt 1 zmniejszenie planowanych
wydatkéw biezacych o kwote 1451 152,32 zt, ,, ... suma tych dwoch kwot, stanowi warto$¢
2 885 148,82 z1, i bedzie w 2026 roku nadwyzka z lat ubiegltych, co zabezpieczy w pelnej wysokosci
ewentualne obawy przedstawione w pis$mie Pana Wojta. Wypracowana nadwyzka za 2025 rok moze
by¢ wprowadzona do budzetu Gminy Bielawy na pokrycie wszystkich kwestii podnoszonych w
pismie dotyczacym zaskarzenia Uchwaty Nr XXXII/110/2026 Rady Gminy Bielawy z dnia 15
stycznia 2026 roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Bielawy na 2026 rok”. Odnoszac si¢ do
zlozonego wyjasnienia nalezy podkresli¢, ze nie zawsze zwigkszenie dochoddéw biezacych i
zmniejszenie wydatkow biezacych bedzie stanowilo nadwyzke budzetowa za dany rok budzetowy. W
celu stwierdzenia, czy okreslona zmiana planu prowadzi do powstania nadwyzki budzetowej nalezy
dokona¢ analizy wielko$ci istotnych dla budzetu, czyli dochodow, wydatkéw, przychodow i
rozchodéw, a przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze faktyczna nadwyzka budzetowa jest
ustalana po zakofczeniu i rozliczeniu roku budzetowego na podstawie zrealizowanych dochodéw,
wydatkéw, przychoddw i rozchodow. Dopiero wowczas moze by¢ planowana jako przychod budzetu
nastgpnego roku z tytutu nadwyzki budzetu z lat ubieglych i stanowi¢ np. zroédto sfinansowania
planowanego deficytu budzetu. Natomiast podejmujac uchwate w sprawie uchwalenia budzetu,
nalezy przestrzega¢ przepisow art. 211 1 212 ustawy o finansach publicznych.

Kolegium Izby nie stwierdzito naruszenia przepiséw ustawy o finansach publicznych w
odniesieniu do zmniejszenia planowanych wydatkow biezacych w Urzedzie Gminy w § 4300 ,,Zakup
ustug pozostatych”. Na podstawie pisemnego wyjasnienia Wojta Gminy oraz udzielonego
wyjasnienia w toku posiedzenia Kolegium ustalono, iz podpisane umowy na realizacj¢ tych ustug w
2026 r. mieszczg si¢ w wysokosci zaplanowanych $rodkéw w budzecie na ich realizacje. Podobnie w
przypadku zadania ,,Promocja Gminy”, w odniesieniu do ktérego przedstawiciele Gminy wyjasnili,
ze Gmina nie zaciagne¢ta na realizacje tego zadania zadnych zobowigzan.

Woéjt Gminy w piSmie z dnia 5 lutego br. nie wniost zastrzezenia w zakresie zmniejszenia
planowanych wydatkow na realizacj¢ zadan inwestycyjnych, tj. Remont ul. Podrzecznej w Bielawach
oraz Modernizacja kompleksu sportowego w Bielawach, uznajac kompetencje Rady Gminy w
zakresie dokonywania zmian planowanych wydatkdw majatkowych na etapie uchwalenia budzetu.

Wojt Gminy wskazujac na nieprawidtowosci w podjetej uchwale budzetowej podnidst takze
problem braku ujecia w wydatkach majatkowych zadania pn. Zakup nieruchomos$ci na potrzeby
realizacji zadan Gminy, wskazujgc, ze Rada Gminy w dniu 25 kwietnia 2025 r. podj¢ta Uchwate nr
XVIII/72/2025 w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci potozonej w m. Bielawska
Wies 1c, oznaczonej jako dziatki ewidencyjne 433, 432, 431/2, 430/2 1 429/2. Na sesji budzetowe;j
przy omawianiu tego zagadnienia, radni zglaszali uwagi w zakresie braku informacji od organu
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wykonawczego o podejmowanych dzialaniach w celu zakupu nieruchomosci. Nie byly im
przekazane informacje, czy =zostal wykonany operat szacunkowy planowanej do zakupu
nieruchomosci, czy byly prowadzone i na jakim etapie sg ewentualne negocjacje z wilascicielem
nieruchomos$ci co do ceny nabycia. W trakcie posiedzenia Kolegium Wojt Gminy wyjasnit, ze z
operatem szacunkowym radni mogli si¢ zapozna¢ podczas przerwy na jednej z sesji Rady (nie
wskazat ktorej) przeprowadzonej w 2025 r. Ponadto wyjasnil, ze nie przekazal radnym informacji, co
do wysokos$ci wynegocjowanej ceny dzialki, argumentujac, ze w trakcie negocjacji informacje takie
nie powinny by¢ nikomu udzielane. Wo6jt Gminy przekazat do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
protokot uzgodnien z dnia 12 grudnia 2025 r. zawarty pomigdzy przedstawicielem wiasciciela
nieruchomos$ci a Wojtem Gminy zawierajacy m.in. wynegocjowang cen¢ nabycia nieruchomosci w
kwocie 600 000 zt.

Podejmujac uchwale budzetowa radni nie posiadali wiedzy, jaka warto$¢ nieruchomos$ci wynika z
operatu szacunkowego oraz nie posiadali informacji w zakresie wynegocjowanej przez Wojta Gminy
ceny nabycia nieruchomosci, powyzsze potwierdza rowniez pisemne wyjasnienie Przewodniczacego
Rady Gminy z dnia 12 lutego br. W podjetej w dniu 15 stycznia br. uchwale budzetowej Rada Gminy
dokonata zmniejszenia planowanych $rodkow na zakup nieruchomos$ci. Kolegium Izby nie
dopatrzylo si¢ naruszenia prawa w tym zakresie.

Kolejnym zagadnieniem, ktore poruszyl Wojt Gminy w ztozonym w dniu 5 lutego br. piSmie byla
wysokos$¢ zaplanowanych w uchwale budzetowej srodkow na wyptate diet radnych 1 soltyséw Gminy
Bielawy. Wskazal, iz z inicjatywy radnych na sesji w dniu 18 grudnia 2025 r. Rada Gminy podj¢ta
Uchwate Nr XXX/106/2025 w sprawie zmiany uchwaty w sprawie zasad przyznawania i wysokosci
diet radnych Rady Gminy Bielawy oraz zwrotu kosztow podrézy stuzbowych oraz Uchwale Nr
XXX/107/2025 w sprawie zmiany uchwaty w sprawie ustalenia diet dla sottyséw, na mocy ktorych
dokonata zwigkszenia wysokosci diet radnych i1 soltysow. Wojt Gminy na posiedzeniu Kolegium
wyjasnil, 1z sktadajac do Biura Rady w dniu 23 grudnia 2025 r. projekt uchwatly budzetowej wraz z
autopoprawka nie mogl zwigkszy¢ wysokosci planowanych §rodkow na ten cel, z uwagi na fakt, ze
uchwala nie zostala jeszcze opublikowana, publikacja w Dzienniku Urzedowym nastgpita w dniu 29
grudnia 2025 r. Ponadto miatl watpliwos¢, czy podjete uchwaty sa zgodne z prawem i do Wojewody
Lodzkiego ztozyl wniosek o zbadanie ich legalnosci. Organ nadzoru ogolnego nie stwierdzit
niewaznosci podjetych uchwatl.

Kolegium Izby podkresla, ze kazdej podjetej uchwale do czasu stwierdzenia jej niewaznosci,
przystluguje domniemanie zgodnos$ci z prawem 1 fakt podj¢cia tych uchwat naktadal na organ
wykonawczy obowigzek przeprowadzenia analizy, czy zaplanowane w projekcie budzetu
opracowanego na 15 listopada 2025 r. $rodki na wyplate diet sg wystarczajace. Przy powyzszym
istotne jest rowniez odnotowanie, iz na sesji budzetowej ani Wojt Gminy, ani radni nie podnosili
problemu zwigzanego z wysokos$cig zaplanowanych srodkow na wyptlate diet. W ocenie Kolegium na
sesji budzetowej powinna si¢ odby¢ dyskusja w tym zakresie; w sytuacji wystgpienia potrzeby
zwigkszenia zaplanowanych §rodkow, powinien by¢ zgtoszony i poddany pod glosowanie stosowny
wniosek. Ponadto odnotowa¢ nalezy, ze Rada Gminy podejmujac uchwate budzetowa przegtosowata
wniosek w zakresie usunigcia z § 16 pkt 2 tresci uchwaty upowaznienia dla Wojta Gminy do
dokonywania zmian w zakresie wydatkéw majatkowych w dziatach miedzy zadaniami w ramach
planu naktadéw majatkowych, do wysokosci umozliwiajacej realizacj¢ zadania z wylaczeniem zadan
zawartych w wpf. Podkres§li¢ nalezy, iz nieprzekazanie Wojtowi Gminy upowaznienia do
dokonywania takich zmian w budzecie, moze spowodowaé¢ konieczno§¢ zwolywania czesciej sesji
Rady Gminy, co potencjalnie przyczyni si¢ do zwickszenia wydatkow na diety radnych i sottysow.

W ocenie Kolegium zaplanowana wysokos$¢ srodkow na wyptate diet radnych, umozliwia obecnie
realizacj¢ ustawowych zadan przez radnych i sottysow. Jezeli natomiast w trakcie roku budzetowego
wystapi konieczno$¢ zwigkszenia zaplanowanych srodkow na realizacje tego zadania, organy Gminy
powinny dokona¢ odpowiedniej zmiany planu, zgodnie z przypisanymi kompetencjami.
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W pismie z dnia 5 lutego br. W¢jt Gminy kwestionowat uchwalenie w budzecie 2026 r.
zgloszonych do projektu budzetu i przegtosowanych w dniu 15 stycznia br. przez Rad¢ Gminy
dziewigciu nowych zadan inwestycyjnych na gminnych drogach publicznych wskazujac, ze
wysokosci srodkow zaplanowane na ich realizacje sa razaco niskie, nieadekwatne do rzeczywistych
kosztow, jakie musialaby ponies¢ Gmina w celu ich realizacji. Jako przyklad Wojt Gminy
przedstawil zadanie pn. ,,Modernizacja drogi gminnej wraz z wykonaniem naktadki asfaltowej w
miejscowosci Trzaskowice”, przyjmujac za podstawe wyniki postepowan przetargowych na podobne
inwestycje drogowe z 2025 r. i okres$lit szacunkowy koszt realizacji tego zadania na kwote od
855 000 do 1 155 000 zt, natomiast w budzecie zaplanowano tylko kwote 200 000 zt.

Z analizy postanowien zatacznika Nr 1 do uchwaty budzetowej pn. Zadania inwestycyjne w
2026 r. wynika, ze z dziewieciu nowych zadan inwestycyjnych na realizacje sze$ciu zaplanowano
srodki w wysokos$ci po 200 000 zt, jedno zadanie na kwote 205 000 zt, jedno zadanie na 150 000 zt 1
jedno na 120 000 zt. Siedem z zaplanowanych dziewigciu zadan dotyczy modernizacji drogi gminne;j
z wykonaniem naktadki asfaltowej, jedno zadanie dotyczy modernizacji drogi gminnej, bez
wskazania co w ramach tej modernizacji nalezy wykonac¢ 1 jedno polega na budowie poboczy przy
drodze gminnej. Ponadto w oparciu o postanowienia odnoszace si¢ do tych zadan zamieszczone w
zalaczniku Nr 1 do uchwaty budzetowej wskaza¢ nalezy, iz w przypadku niektorych niemozliwe jest
ustalenie, jaka dtugo$¢ drogi ma by¢ zaplanowana do modernizowanej, np. ,,Modernizacja drogi
gminnej z wykonaniem naktadki asfaltowej w miejscowosci Bielawska Wie$ (od drogi gminnej w
kierunku posesji Bielawy nr 74)”, ,,Modernizacja drogi gminnej z wykonaniem naktadki asfaltowej
w miejscowosci Boréwek (do drogi powiatowej w kierunku t3k)”, ,,Modernizacja drogi gminnej z
wykonaniem nakladki asfaltowej w miejscowosci Stary Waliszew (od szkoty do posesji za
ko$ciotem)”. Zaniechanie doprecyzowania zakresu inwestycji uniemozliwia takze prawidlowe
oszacowanie kwot wydatkow planowanych w budzecie.

Z wyijasnien udzielonych przez Wojta Gminy na posiedzeniu Kolegium wynika, ze w celu
realizacji zadan polegajacych na modernizacji drog gminnych Gmina musi pokry¢ koszty zwigzane z:
projektami budowlanymi modernizacji tych drog, petnieniem funkcji inspektora nadzoru oraz
wykonaniem robdt budowlanych. Ponadto podkreslil, iz zakres tych rob6t uzalezniony jest od stanu
drogi, np. czy droga jest z podbudowa, czy taka podbudowe nalezy wykona¢. W odniesieniu do
zadania pn. ,,Modernizacja drogi gminnej ul. Parkowa w Sobocie”, Wo6jt Gminy poinformowal, iz z
realizacjg tego zadania nalezatoby si¢ wstrzymacé, gdyz ul. Parkowa w m. Sobota jest objeta
planowanym do realizacji w budzecie 2026 r. zadaniem pn. Modernizacja 1 budowa sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej na terenie Gminy Bielawy wraz z budowa oczyszczalni - wykonanie
dokumentacji. Zatem w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ instalacje kanalizacyjng 1 dopiero po
wykonaniu roboét podziemnych nalezatoby przystapi¢ do realizacji zadania zwigzanego z naktadka
asfaltowa. Z dalszej czeSci wyjasnienia Wojta wynika, ze na realizacje tych wszystkich
zaplanowanych zadan inwestycyjnych podjetych w wyniku zgtoszenia ich i przeglosowania na sesji
budzetowej, nalezaloby przeznaczy¢ kwote w wysokosci od 4 500 000 do 5 000 000 zt, zatem prawie
trzykrotnie wyzsza niz obecnie zaplanowana w budzecie w wysoko$ci 1 675 000 zi. W ocenie Wojta
wigzatoby si¢ to z koniecznoscig zwigkszenia deficytu budzetu, zatem zwigkszenia przychodow
budzetu z tytul zaciagganych kredytow, pozyczek lub emisji papierow wartosciowych, tym samym
zwigkszenia zadluzenia Gminy Bielawy. Ponadto poinformowal, ze przy zalozeniu realizacji
inwestycji drogowych w cenach z 2025 r., mozliwe jest przeprowadzenie modernizacji dwéch drog z
dziewiegciu wskazanych przez radnych we wnioskach i uwzglednionych w uchwale budzetowe;.

Przewodniczacy Rady Gminy Bielawy w pisemnym wyjasnieniu z dnia 12 lutego br. wskazat,
,»W zakresie zarzutu, 1z znaczna czg$¢ inwestycji ujetych we wnioskach radnych wprowadzonych do
budzetu dotyczy modernizacji drog gminnych wraz z wykonaniem naktadki asfaltowej, wyjasniamy,
1z przedmiotowe wnioski w pierwsze] kolejnosci zabezpieczaja Srodki na pokrycie wykonania
odpowiedniej dokumentacji. Ponadto kazde z tych zadan umozliwia ubieganie si¢ o$rodki
zewngetrzne. Dodatkowo zapewniliSmy pisemnie Pana Wojta, ze deklarujemy petng wspotprace 1
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pomoc pracownikom Urzedu Gminy Bielawy w doszczegdtowieniu zakresu prac wnioskowanych,
nowych zadan inwestycyjnych, celem opracowania odpowiedniej dokumentacji, a sama nazwa
zadania nie musi precyzowac petnego zakresu prac”.

Biorgc pod uwage ustalenia dokonane w toku badania uchwaty budzetowej Gminy Bielawy
na 2026 r., udzielone przez Wojta Gminy wyjasnienia a takze pisemne wyjasnienia
Przewodniczacego Rady Gminy w zakresie modernizacji drog gminnych, Kolegium wskazuje na
koniecznos¢ dokonania przez Rade Gminy analizy, jaki zakres zadan inwestycyjnych zgtoszonych
we wnioskach przez radnych na sesji w dniu 15 stycznia br. i uchwalonych przez Radg¢, powinien
zosta¢ zrealizowany, w konsekwencji skorygowanie nazw 1 zakresu tych zadan w sposob, ktéry
umozliwi prawidtowa identyfikacj¢ tych zadan, zaplanowanie odpowiednich kwot wydatkow oraz
podjecie przez merytorycznych pracownikow Urzedu Gminy niezbednych dziatan w celu ich
realizacji.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi odwotujac si¢ do doktryny prawa
finansowego wskazuje, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze ustali¢ plan
dochoddéw 1 wydatkéw budzetu w innej wysokos$ci niz przewiduje to projekt organu wykonawczego,
jak réwniez moze dokona¢ przesuni¢¢ w zakresie planu wydatkdéw na poszczegodlne zadania lub moze
wprowadzi¢ do realizacji nowe zadanie, jednakze w takim przypadku nalezy dotozy¢ szczegélnej
staranno$ci w okresleniu nazwy zadania i1 jego zakresu. Ponadto na organie stanowigcym cigzy
obowigzek zagwarantowania $rodkow na realizacje zaplanowanych w budzecie zadan jednostki
samorzadu terytorialnego, zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych
ustawami lub zadan przyjetych na podstawie porozumien z administracja rzadowa badz innymi
jednostkami samorzadu terytorialnego, ale réwniez zabezpieczenia Ssrodkéw na obstuge dhugu i
pokrycie zaciggnig¢tych zobowigzan. Kolegium w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w nauce
prawa, zgodnie z ktorym organ stanowigcy podejmujac uchwate budzetowa, nadaje jej ostateczny
ksztalt i na tym etapie ma mozliwo$¢ wprowadzenia do przedtozonego projektu odpowiednich zmian;
jego kompetencje podlegaja ograniczeniu tylko w wyraznie wynikajacym z art. 240 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych zakresie (za: K. Sawicka, w: M. Karlikowska, W. Miemiec, Z. Ofiarski, K.
Sawicka, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 644-645).

Ponadto w toku badania przedmiotowej uchwaty Kolegium Izby stwierdzito wewngtrzng
rozbieznos¢ pomigdzy: tabelg nr 2 pn. Wydatki Gminy Bielawy w 2026 r., zatagcznikiem N 1 pn.
Zadania Inwestycyjne w 2026 r. a zalacznikiem Nr 9 pn. Dotacje udzielone w 2026 r. z budzetu
Gminy Bielawy podmiotom nalezacym i nienalezagcym do sektora finanséw publicznych i § 14 pkt 2
tresci uchwaty, co spowodowato naruszenie postanowien art. 211 ust. 4 1 5 ustawy o finansach
publicznych.

Wewnetrzna rozbiezno$¢ polega na braku zgodnosci pomiedzy tabelg nr 2, zalacznikiem Nr 1 a
zatgcznikiem Nr 9 1 § 14 pkt 2 treSci uchwaly. W tabeli nr 2 w dziale 921 rozdziale 92120
zaplanowano w § 6570 dotacja celowa przekazana z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie
zadan inwestycyjnych obiektow zabytkowych jednostkom niezaliczconym do sektora finanséw
publicznych w wysokosci 195 000 zt, przedmiotowa dotacje zamieszczono réwniez w zalgczniku nr
1 w dziale 921, rozdziale 92120, § 6570 z przeznaczeniem na wykonanie rob6t budowlanych
obejmujacych konserwacje sufitu oraz malowanie wewnetrznych $cian ko$ciota pw. Sw. Marcina w
Oszkowicach, natomiast dotacji tej nie zamieszczono w zalaczniku nr 9 w czes$ci dotacji dla
jednostek nienalezacych do sektora finanséw publicznych. Suma dotacji dla tych jednostek wynosi
2730516,84 zt i nie uwzglednia dotacji opisanej powyzej, tj. dla ko$ciola pw. Sw. Marcina w
Oszkowicach w wysokosci 195 000 zi. Btedna kwota dotacji dla jednostek nienalezacych do sektora
finansow publicznych w wysokos$ci 2 730 516,84 zt zostala réwniez zamieszczona w § 14 pkt 2 tresci
uchwaty, co spowodowata rozbiezno$¢ pomigdzy tabelg nr 2, zatgcznikiem Nr 1 a § 14 pkt 2 tresci
uchwaly.
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Wskazane wyzej rozbieznosci w ocenie Kolegium powodujg naruszenie art. 211 ust. 4 1 5 ustawy o
finansach publicznych. Przepis ten stanowi, ze podstawa gospodarki finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego w danym roku budzetowym jest uchwata budzetowa, ktora skiada si¢ z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego i zatacznikéw. Zatem budzet i zalaczniki, ktore sg elementami
sktadowymi uchwaly budzetowej, musza by¢ ze soba zgodne.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie Kolegium Izby orzekto jak w sentencji.

Nieuwzglednienie przez Rade Gminy rozstrzygniecia zawartego w sentencji niniejszej uchwaty,
skutkowaé bedzie podjeciem przez Kolegium RIO rozstrzygnigcia nadzorczego na podstawie art. 12
ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, na ktére to rozstrzygnigcie mozliwe bedzie
ztozenie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi za posrednictwem Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lodzi.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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