Elektronicznie podpisany przez:
Beata Kaczmarek; RIO w todzi
dnia 30 pazdziernika 2025 r.

UCHWALA NR 22/71/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 1 pazdziernika 2025 r.

w sprawie: Uchwaty Nr XVIII/95/25 Rady Gminy Czerniewice z dnia 1 wrze$nia 2025 w sprawie
oplaty targowej na terenie Gminy Czerniewice.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Beata Kaczmarek 8/ Pawel Dobrzynski

2/ Roman Drozdowski 9/ Zofia Dolewka

3/ Anna Kazmierczak 10/ Joanna Paczek

4/ Lukasz Szczepanik 11/ Krzysztof Kozik

5/ Bogustaw Wenus 12/ Tomasz Jan Karwicki
6/ Radostaw Hrychorczuk 13/ Anna Adamczewska
7/ Aneta Jakubczak

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2025 r. uchwaly Nr XVIII/95/25 Rady Gminy Czerniewice
z dnia 1 wrzes$nia 2025 r. w sprawie oplaty targowej na terenie Gminy Czerniewice, dor¢czone;j
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi w dniu 4 wrzesnia 2025 roku dziatajac na podstawie art.
91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153) oraz
art. 18 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. 22025 r. poz. 7),

uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa, tj. art. 19 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach 1
optatach lokalnych (Dz.U. z 2025 r. poz. 707) w zwigzku z § 6 i § 143 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz.
U. 22016 r. poz. 283) stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XVIII/95/25 Rady Gminy Czerniewice
z dnia 1 wrze$nia 2025 r. w sprawie optaty targowej na terenie Gminy Czerniewice, w czesci
obejmujacej § 2 ust 2 uchwaty.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Czerniewice w dniu 1 wrze$nia 2025 r. podjeta uchwate Nr XVIII/95/25 w sprawie
oplaty targowej na terenie Gminy Czerniewice. Uchwala ta zostala dor¢czona do Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Lodzi w dnu 4 wrzesnia 2025 r. 1 byla badana na posiedzeniu Kolegium Izby w
dniu 1 pazdziernika 2025 r.

Kolegium Izby zwazyto, co nastgpuje:

W podstawie prawnej badanej uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 8, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153), art. 15 ust.1, art.19 pkt 1 lit. a i
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pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2025 r. poz. 707)
oraz art. 28 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2025 r. poz. 111).

§ 2 ust. 2 uchwaly stanowi, ze: ,,Zwalnia si¢ poboru opltaty targowej od sprzedazy produktow rolnych
pochodzqgcych z produkcji roslinnej prowadzonej we wlasnym zakresie”.

Kolegium Izby oceniajac legalnos¢ § 2 ust. 2 uchwaty dokonato analizy jego tresci przez pryzmat
okreslonego w art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach lokalnych upowaznienia rady gminy do
wprowadzenia innych niz wymienione w ustawie zwolnien przedmiotowych od optat lokalnych.
Kolegium Izby podkresla, ze powolany przepis ustawy upowaznia rad¢ gminy do wprowadzenia
zwolnienia przedmiotowego od optat lokalnych, w czym miesci si¢ zwolnienie przedmiotowe od
oplaty targowej. Uzyte w art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach lokalnych sformutowanie ,,zwolnienie
przedmiotowe od optat lokalnych” przesadza o tym, ze zwolnienie moze dotyczy¢ tylko 1 wylacznie
oplaty targowej, a nie moze dotyczy¢ poboru oplaty targowej. Tymczasem Rada Gminy Czerniewice
mocg § 2 ust. 2 uchwaty postanowita o wprowadzeniu ,,zwolnienia poboru optaty targowej”, przez co
wykroczyta poza zakres upowaznienia ustawowego, wynikajacego z art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych.

Kolegium Izby uznalo, ze Rada Gminy Czerniewice nie tylko wprowadzita niezgodnie z
upowaznieniem ustawowym ,.zwolnienie poboru oplaty targowej” zamiast zwolnienia od oplaty
targowej, ale rdwniez niezgodnie z upowaznieniem ustawowym okreslita przedmiot zwolnienia.
Nawet gdyby przyja¢, ze § 2 ust. 2 uchwaly ustanawia zwolnienie od optaty targowej (a nie
»wZwolnienie poboru optaty targowej”), to w ocenie Kolegium Izby § 2 ust. 2 uchwatly narusza art. 19
pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwiazku z § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, stosowanym odpowiednio do projektow
aktow prawa miejscowego z mocy § 143 tego zalacznika, ze wzgledu na niejasne okreslenie
przedmiotu zwolnienia od optaty targowe;.

W mysl § 6 zasad techniki prawodawczej przepisy prawa redaguje si¢ tak, aby doktadnie 1 w sposob
zrozumialy dla adresatoéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Tymczasem
sposOb zredagowania § 2 ust. 2 uchwaly, w ktérym jest mowa o oplacie targowej ,,od sprzedazy
produktow rolnych pochodzgcych z produkcji roslinnej prowadzonej we wlasnym zakresie”, nie
spelnia wymagan stawianych aktom prawa miejscowego co do precyzji (dokladnosci,
jednoznacznos$ci) 1 komunikatywnos$ci dla adresatow norm zawartych w tym akcie. Pojecie ,,we
wlasnym zakresie” oznacza ,,samodzielnie, nie korzystajac z zadnych ustug ani pomocy” (Wielki
Stownik Jezyka Polskiego, red. naukowy Piotr Zmigrodzki). Postuzenie si¢ w § 2 ust. 2 uchwaly
pojeciem ,,we wiasnym zakresie” w odniesieniu do prowadzenia produkcji roslinnej, z ktorej
pochodzg sprzedawane produkty rolne, nie wyraza intencji Rady Gminy Czerniewice ani doktadnie,
ani w sposob zrozumiaty dla adresatow norm zawartych w uchwale.

Kolegium Izby zwraca uwage, ze prawodawca miejscowy powinien dziata¢ na podstawie 1 w
granicach upowaznienia ustawowego, respektujac przy tym zasady okre$lone w zalaczniku do
rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”. W orzecznictwie sadow
administracyjnych podkresla si¢, Zze organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje
prawodawcza zawartag w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia (np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt II
GSK 299/12). Podobne stanowisko zajmuje Trybunat Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 25
maja 1998 r., sygn. U 19/97, stwierdzil, ze przepis ustawy ustanawiajgcy upowaznienie do wydania
aktu prawa miejscowego podlega Scislej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia
zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowe;.

Z wyzej wymienionych powodow Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi uznalo, ze §
2 ust. 2 uchwaty narusza art. 19 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwigzku z § 6 1 143
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, i
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stwierdzito niewaznos¢ tej czgsci uchwaty, co stanowi minimalng ingerencje organu nadzoru w tre$¢
badanej uchwaly, a jednocze$nie pozwala, z zachowaniem przepisow prawa, na funkcjonowanie tej
uchwaty w obrocie prawnym.

Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lodzi, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Zastepca Prezesa RIO w Lodzi

Beata Kaczmarek
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