Elektronicznie podpisany przez:
Beata Kaczmarek; RIO w todzi
dnia 15 pazdziernika 2025 r.

UCHWALA NR 21/69/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 19 wrzesnia 2025 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Beata Kaczmarek 9/ Radostaw Hrychorczuk
2/ Roman Drozdowski 10/ Pawel Dobrzynski

3/ Iwona Kopczynska 11/ Zofia Dolewka

4/ Anna Kazmierczak 12/ Joanna Paczek

5/ Bogdan Lagwa 13/ Krzysztof Kozik

6/ Lukasz Szczepanik 14/ Tomasz Jan Karwicki
7/ Magdalena Budziarek 15/ Anna Adamczewska
8/ Bogustaw Wenus

Po rozpatrzeniu w dniu 19 wrzesnia 2025 roku zastrzezenia wniesionego przez Burmistrza
Aleksandrowa t.odzkiego (pismo FN. 3221.2.2025 z dnia 21 sierpnia 2025 roku), dorgczonego do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w dniu 25 sierpnia 2025 roku), ztozonego do wniosku
pokontrolnego zawartego w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 11 sierpnia 2025 roku (pismo WK-
602/51/2025), skierowanym do Burmistrza Aleksandrowa todzkiego po zakonczeniu kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych w Gminie Aleksandrow t.odzki,
dziatajgc na podstawie art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (t.j. Dz. U. 22025 r., poz. 7)

uchwala, co nastepuje

oddala zastrzezenie w odniesieniu do wniosku pokontrolnego zawartego w wystgpieniu
pokontrolnym w punkcie 12.

Uzasadnienie

Na podstawie wynikéw kontroli kompleksowej gospodarki finansowej 1 zamodwien
publicznych przeprowadzonej w Gminie Aleksandrow t.odzki, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Lodzi pismem WK - 602/51/2025 z dnia 11 sierpnia 2025 roku skierowata do Burmistrza
Aleksandrowa L.odzkiego wystapienie pokontrolne. Dziatajac na podstawie art. 9 ust. 3 1 4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, Burmistrz pismem z dnia 21 sierpnia 2025 roku wniost
zastrzezenie do wniosku pokontrolnego sformulowanego w punkcie 12, zgodnie z ktérym zalecono
Gminie ,,Zapewni¢ dokonywanie wydatkow budzetowych w granicach dopuszczonych przez
obowiqzujgce przepisy, zgodnie z art. 216 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych”.

W pierwszej czgsci wystgpienia pokontrolnego w zakresie dotyczacym rozrachunkéw i roszczen w
pkt 3 wskazano, iz z budzetu Gminy Aleksandrow Lodzki wydatkowano bez podstawy prawnej
kwote 23.299,18 zt, z naruszeniem art. 216 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1530 ze zm. ; dalej zwana ustawa o finansach publicznych) z
uwagi na brak zwigzku wydatkéw z zadaniem publicznym jednostki samorzadu terytorialnego.
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W protokole kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Gminie Aleksandréw tLodzki w rozdziale
dotyczacym rozrachunkéw 1 roszczen, zakwestionowano dokonanie przez Gming wydatkéw na
zaptate szesciu faktur zwigzanych ze sfinansowaniem pogrzebu:

1. Faktura nr 637/2023 wystawiona w dniu 30.12.2023 r. dotyczyta zakupu czterech wiencéw
na okoliczno$¢ pogrzebu o wartosci 2.000,00 zt.

2. Faktura nr 642/2023 wystawiona w dniu 30.12.2023 r. dotyczyta zakupu dwdch wiencow,
oprawy florystycznej, wigzanki pogrzebowej, ustugi pogrzebowej o wartosci 7.900,00 zt.

3. Faktura nr FV/7/12/2023 wystawiona w dniu 31.12.2023 r. dotyczyta ochrony fizycznej w
dniu 30.12.2023 r. w Parku Miejskim w Aleksandrowie todzkim podczas uroczystosci
pogrzebowych o wartosci 511,68 zt.

4. Faktura VAT 01/01/2024 wystawiona w dniu 8.01.2024 r. dotyczyla kompleksowej
realizacji technicznej ceremonii pogrzebowej o wartosci 7.687,50 zt.

5. Faktura nr 45/2023 z dnia 30.12.2023 r. dotyczyta oprawy muzycznej pogrzebu o wartosci
4.500,00 zt.

6. Faktura nr 71/2023 z dnia 30.12.2023 r. dotyczyta prowadzenia ceremonii pogrzebowej o
wartosci 700,00 zt.

Lacznie z budzetu Gminy sfinansowano koszty pogrzebu na kwotg 23.299,18 zi. W ocenie
kontrolujacych wydatki te poniesione zostaty bez podstawy prawnej. Ponadto inspektorzy kontroli
wskazali, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j.
Dz. U. z 2025 r., poz. 1214) do zadan wiasnych gminy o charakterze obowigzkowym nalezy
sprawienie pogrzebu, w tym osobom bezdomnym a dokonanie takiego wydatku jest mozliwe tylko 1
wylacznie dla 0sob spetniajacych kryteria z ustawy o pomocy spoteczne;j.

Burmistrz Gminy Aleksandrow L.odzki w ztozonym zastrzezeniu wskazal, ze zgodnie z art. 6
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1153) do zakresu
dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami
na rzecz innych podmiotdw, natomiast art. 7 ustawy okresla katalog zadan wlasnych gminy, do
ktorych nalezy zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspolnoty gminy. Uzasadniajac wniesione
zastrzezenie Burmistrz obszernie opisal zastugi Zmartego dla wspolnoty Gminy Aleksandrow
Lodzki, podkreslajac m.in., ze dziatalno$¢ spoteczna, zawodowa i kulturalna Zmartego przyczynita
si¢ do umocnienia wigzi mig¢dzyludzkich oraz promocji wartosci istotnych dla zycia wspodlnoty
Gminy. W ocenie wnoszacego zastrzezenie pogrzeb o charakterze oficjalnym, miejskim miat wymiar
spoteczny 1 edukacyjny, przypomnial mieszkancom o wartosciach, jakie reprezentowat Zmarly.
Uroczysto$¢ pogrzebowa stanowita wyraz wdzigcznosci 1 szacunku ze strony wspdlnoty
samorzadowej wobec osoby, ktora przyczynita si¢ do rozwoju gminy. Pozwolita mieszkancom na
godne pozegnanie Zmarlego, byla okazja do przypomnienia i podkreslenia jego zastug. Udziat
srodkow publicznych umozliwit godng 1 adekwatng do zastug oprawe ceremonii, na ktorg nie bytoby
sta¢ najblizszych Zmartego. W opinii Burmistrza, takie uroczysto$ci integruja mieszkancow, buduja
wspolnote 1 wzmacniajg poczucie lokalnej tozsamosci, a podejmowanie takich dziatan jest jednym z
podstawowych zadan kazdego samorzadu.

Podsumowujac Burmistrz Gminy wskazal, ze: , Srodki publiczne sq dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli i powinny by¢ przeznaczane na zaspokajanie zbiorowych potrzeb
spoteczenstwa. W naszej ocenie organizacja ostatniego pozegnania ... byla wiasnie zbiorowg
potrzebg spoleczeristwa Gminy Aleksandréw Eédzki. Srodki finansowe wydatkowane na uroczystosé
pogrzebowq miescily si¢ zatem w zakresie objetym art. 216 ust 2 pkt 1 ustawy o finansach
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publicznych. Zostaly ponadto wydatkowane zgodnie z zasadami wynikajgcymi z tej ustawy (art.44
ust.3)”.

Kolegium pragnie podkresli¢, ze nie kwestionuje zastug 1 znaczenia Zmartego dla wspdlnoty
Gminy Aleksandrow Lodzki. Jednakze jedynag podstawa, w oparciu o ktorg Kolegium moze ocenié¢
zastrzezenie, jest kryterium zgodnosci z prawem dzialan organu wykonawczego Gminy Aleksandrow
Lodzki w zakresie poniesienia wydatkdw na zorganizowanie uroczystosci pogrzebowe;.

Odnoszac si¢ do argumentdw podniesionych w ztozonym zastrzezeniu wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 216 ust. 2 1 3 ustawy o finansach publicznych, wydatki budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego przeznaczone sg w szczegolnosci na realizacje zadan wtasnych jednostek samorzadu
terytorialnego, zadan z zakresu administracji rzagdowej i1 innych zadan zleconych ustawami, zadan
przyjetych w drodze uméw lub porozumienia, realizowanych wspolnie z innymi jednostkami
samorzadu terytorialnego, pomoc rzeczowa lub finansowa dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego, programow finansowanych z udziatem $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2
1 3 ustawy o finansach publicznych oraz zadan realizowanych na podstawie zawartych porozumien, o
ktérych mowa w art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z
2025 1., poz. 889). Art. 216 ust. 2 1 3 ustawy o finansach publicznych wskazuje, ze dokonywanie
wydatkow przez jednostki samorzadu terytorialnego uwarunkowane jest realizacja zadan
przypisanych im ustawami. Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze jednostki samorzadu
terytorialnego nie majg swobody w zakresie dokonywania wydatkow ze §rodkow publicznych, gdyz
wydatki te majg charakter publiczny, a wigc sg zwigzane z realizacja zadan przypisanych danemu
szczeblowi samorzadu terytorialnego.

W mysl art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotdéw.
Wynikajaca z tego przepisu zasada domniemania kompetencji gminy opiera si¢ na zatozeniu, ze w
przypadku, gdy ustawodawca nie zastrzegl konkretnego zadania publicznego na rzecz okreslonego
organu wtadzy publicznej, wowczas powinno ono by¢ wykonane przez samorzad gminny. Z kolei art.
7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wskazuje, ze zaspokojenie zbiorowych potrzeb wspdlnoty
samorzadowej nalezy do zadan wtasnych gminy, ponadto w pkt 1 — 20 cytowanego ust. 1 okreslono
katalog spraw, ktore stanowig zadania wtasne. Skonkretyzowanie tych zadan nastgpuje w ustawach
prawa materialnego, co oznacza, ze gmina nie moze przeznaczy¢ Srodkow na urzeczywistnienie
oczekiwan spotecznych lokalnej wspdlnoty, jezeli nie mieszcza si¢ one w zakresie dzialania gminy
wyznaczonym ustawami materialnymi. Wydatki publiczne moga by¢ dokonywane tylko na
podstawie konkretnego tytutu prawnego. Nakaz takiego dzialania wynika z art. 44 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych, ktory stanowi, Ze jednostki sektora finansoéw publicznych dokonuja
wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegdlnych rodzajow wydatkow.

Majac na uwadze przytoczone wyzej przepisy Kolegium stwierdza, ze wydatki z budzetu
gminy moga by¢ przeznaczone wylacznie na realizacj¢ zadan okreslonych w ustawach materialnych
prawa administracyjnego. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdow
administracyjnych, m.in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
6.02.2025 r., sygn. akt III SA/Gd 636/24, w ktorym Sad wskazat, ,,... ze w odréznieniu od
podmiotéw prawa prywatnego (osob fizycznych i oséb prawnych) organy wiadzy publicznej, co
wyraznie wynika z art. 7 Konstytucji RP, dzialaja na podstawie i w granicach prawa. O ile podmioty
prywatne moga wigc czyni¢ wszystko czego im prawo nie zabrania, o tyle organy wtadzy publicznej
mogg podejmowac tylko te dziatania, na ktére im prawo zezwala. Wyrazona w art. 7 Konstytucji
zasada legalizmu i zasada praworzadnosci wigze wszystkie organy wiadzy publicznej, w tym roéwniez
organy jednostek samorzadu terytorialnego (zob. wyrok NSA OZ w Gdansku z dnia 30 wrze$nia
1992 r. sygn. akt SA/Gd 1008/92. ONSA 1993 nr 2 poz. 51). W dziataniach tych jednostek nie
stosuje si¢ zasady co nie jest zakazane, jest dozwolone, lecz regule, zgodnie z ktora dozwolone jest
tylko to, co prawo wyraznie przewiduje". W dalszej czes$ci uzasadnienia Sad przywotal art. 163
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Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej podnoszac, ze ,,... samorzad terytorialny wykonuje zadania
publiczne niezastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organow innych wiadz publicznych.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.s.g. do zakresu dzialania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o
znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw (domniemanie
wlasciwos$ci gminy). Sa to jednak sprawy wynikajace z przepisOw prawa, naktadajacych na wiadze
publiczne okreslone uprawnienia lub obowigzki o charakterze wykonawczym, ktorych realizacja
nastgpuje na obszarze podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego”.

Bioragc powyzsze pod uwage, ztozone przez Burmistrza zastrzezenie nie zastuguje na
uwzglednienie, bowiem wydatek zwigzany z organizacja uroczysto$ci pogrzebowej nie miesci si¢ w
zadaniach wiasnych gminy w rozumieniu art. 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Analizujac obowigzujacy stan prawny Kolegium Izby stwierdza, ze podstawy poniesionego
wydatku nie stanowity przepisy ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej. Kolegium nie
dopatrzyto si¢ réwniez podstawy do sprawienia oraz sfinansowania przez gmin¢ pochdéwku na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t..
Dz. U. z 2024 r., poz. 576 ze zm.). Przepis ten wskazuje osoby 1 podmioty uprawnione do sprawienia
pochowku, w tym uprawnione do zorganizowania uroczysto$ci pogrzebowych osob zastuzonych
wobec panstwa i spoteczenstwa, nie przyznajac jednakze takiego uprawnienia jednostkom samorzadu
terytorialnego.

W ocenie Kolegium Izby podstawy prawnej do dziatania gminy w tym zakresie nie stanowi takze art.
10 ust. 3 ww. ustawy, okreslajacy zasady chowania zwlok niepochowanych przez osoby, ktorym
przystuguje prawo pochowku oraz nieprzekazanych uczelniom medycznym w celach dydaktycznych.
Zwloki tych oséb sg - jak wynika z art. 10 ust. 3 ustawy — chowane przez gming wilasciwg ze
wzgledu na miejsce zgonu. Nalezy zatem przyjaé, ze gmina ma sprawic¢ pogrzeb tylko wtedy, gdy
obowigzku tego nie moze wykonaé¢ rodzina lub inna osoba, ktéra dobrowolnie si¢ do tego
zobowigzala. Podkresli¢ przy tym rowniez nalezy, ze trudnosci finansowe rodziny nie przerzucaja jej
powinno$ci wobec Zmartego na gming (za: I. Sierpowska (w:) Pomoc spoteczna. Komentarz, wyd.
VI, Warszawa 2023, komentarz do art. 44). Oznacza to tym samym, ze jednostka samorzadu
terytorialnego nie jest rowniez uprawniona — na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy — do organizacji i
sfinansowania pochowku Zmartego, gdy jego rodzina nie dysponuje $rodkami finansowymi
niezbednymi dla pokrycia kosztow ceremonii pogrzebowej, adekwatnej szczegdlnym zastugom
osoby Zmarlego dla zycia danej spotecznosci lokalnej, co zdaniem sktadajacego zastrzezenie
stanowito rowniez motywacj¢ do poniesienia wydatku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
postanowito oddali¢ ztozone zastrzezenie.

Przewodniczacy Kolegium

Zastepca Prezesa RIO w Lodzi

Beata Kaczmarek
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