Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 22 maja 2024 r.

UCHWALA NR 14/52/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 25 kwietnia 2024 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 9/ Bogustaw Wenus

2/ Beata Kaczmarek 10/ Aneta Jakubczak

3/ Roman Drozdowski 11/ Pawel Dobrzynski

4/ Iwona Kopczynska 12/ Zofia Dolewka

5/ Anna Kazmierczak 13/ Krzysztof Kozik

6/ Bogdan Lagwa 14/ Tomasz Jan Karwicki
7/ Lukasz Szczepanik 15/ Anna Adamczewska
8/ Magdalena Budziarek

Po rozpatrzeniu w dniu 25 kwietnia 2024 roku zastrzezen wniesionych przez Prezydenta Miasta
Betchatowa (pismo datowane na 28 marca 2024 roku, dorgczone RIO w L.odzi w dniu 28 marca 2024
roku), ztozonych do wnioskow pokontrolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym RIO w Lodzi
z dnia 18 marca 2024 roku, sygn. WK-602/13/2024, skierowanym do Prezydenta Miasta Belchatowa
po zakonczeniu kompleksowej kontroli gospodarki finansowej i zamowien publicznych w Miescie
Belchatow, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r., poz. 1325)

1)

2)

3)

4)

uchwala, co nastepuje:

uwzglednia zastrzezenie ztozone do wniosku pokontrolnego nr 5 w brzmieniu:
»W  przypadku potrqcenia kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu
zamowienia z wynagrodzenia wykonawcy, ewidencjonowac¢ ww. operacje z uwzglednieniem
uwag zawartych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego’;

oddala zastrzezenie ztozone do wniosku pokontrolnego nr 11 w brzmieniu: , W celu
weryfikacji przedktadanych przez beneficjentow dotacji sprawozdan z wykonania zadania
publicznego i rozliczenia dotacji, zapewnic¢ przestrzeganie art. 18 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 2004 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, tak aby
przedktadane przez beneficjentow sprawozdania zawieraly wymagane ww. przepisem
zestawienie wydatkow poniesionych na wykonanie zadania publicznego wraz ze wskazaniem
zrodel ich finansowania”,

oddala zastrzezenie ztozone do wniosku pokontrolnego nr 14 w brzmieniu: ,,Wysokos¢
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ustala¢ w stosunku procentowym do ceny
catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania
zamawiajgcego wynikajgcego z umowy, stosownie do art. 452 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Nie zmienia¢ wysokosci zabezpieczenia w sytuacji podwyzszenia
wynagrodzenia wykonawcy’;

oddala zastrzezenie ztozone do wniosku pokontrolnego nr 15 w brzmieniu: ,,Dokonujgc
inwentaryzacji aktywow i pasywow pomijaé konta wynikowe i konta korygujqgce,
uwzgledniajgc uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego”.
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Uzasadnienie

Na podstawie wynikéw kompleksowej kontroli gospodarki finansowej 1 zamodwien
publicznych w Miescie Betchatéw, Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi, pismem z dnia 18
marca 2024 roku, sygn. WK-602/13/2024, skierowata wystgpienie pokontrolne do Prezydenta Miasta
Belchatowa. W pierwsze] czgsci wystgpienia zostaly opisane uchybienia i nieprawidlowosci
stwierdzone w toku kontroli, a w drugiej czesci wystgpienia wnioski pokontrolne.

W dniu 28 marca 2024 roku wptynety do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi, ztoZone
przez Prezydenta Miasta Betchatowa, zastrzezenia do nizej przywotanych wnioskow zawartych w
wystapieniu pokontrolnym:

1) ,,W przypadku potrqcenia kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu
zamowienia z wynagrodzenia wykonawcy, ewidencjonowac¢ ww. operacje z uwzglednieniem
uwag zawartych w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego”;

2) ,,Wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ustala¢ w stosunku procentowym
do ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania
zamawiajgcego wynikajgcego z umowy, stosownie do art. 452 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Nie zmienia¢ wysokosci zabezpieczenia w sytuacji podwyzszenia
wynagrodzenia wykonawcy”;

3) . W celu weryfikacji przedktadanych przez beneficjentow dotacji sprawozdan z wykonania
zadania publicznego i rozliczenia dotacji, zapewnic¢ przestrzeganie art. 18 ust. 4 pkt 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 2004 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
tak aby przedkiadane przez beneficjentow sprawozdania zawieraly wymagane ww.
przepisem zestawienie wydatkow poniesionych na wykonanie zadania publicznego wraz ze
wskazaniem zrodet ich finansowania”,

4) ,,Dokonujgc inwentaryzacji aktywow i pasywow pomijac¢ konta wynikowe i konta korygujqce,
uwzgledniajgc uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego”.

Kolegium Izby ustalito i postanowito, co nastgpuje:
Ad. 1)

Whiosek nr 5 zamieszczony w wystgpieniu pokontrolnym zostat sformutowany w nastepujacy
sposob: ,,W przypadku potrgcenia kary umownej za nieterminowe wykonanie przedmiotu zamowienia
z wynagrodzenia wykonawcy, ewidencjonowaé ww. operacje z uwzglednieniem uwag zawartych w
pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.”.

W pierwszej czgsSci wystapienia pokontrolnego stwierdzono nieprawidtowe ksiggowania
dotyczace potracenia kary umownej z faktury wykonawcy (umowa nr 0190/21 z dnia 27 maja 2021
roku). Ksiggowania dotyczace potracenia kary umownej dokonywano w nastepujacy sposob: [1]
przypis faktury: 207.648,69 zt — Wn 402, Ma 201/W; [2] zaptata wykonawcy: 202.648,69 zt — Wn
201/W, Ma 130/W; [3] potracona kara umowna: 5.000,00 zt — Wn 201/W, Ma 240/W/ZAL; [4]
przekazanie potragconej kary z rachunku wydatkéw na rachunek dochodéw: 5.000,00 zt — Wn
240/W/ZAL, Ma 130/W; [5] przypis nalezno$ci z tytulu kar i odszkodowah na podstawie noty
obcigzeniowej z dnia 14 lipca 2022 roku: 5.000,00 zI — Wn 221/SM, Ma 760/D z klasyfikacja
900/90004/0950; [6] wptyw na rachunek dochodéw w dniu 18 lipca 2022 roku: 5.000,00 zt — Wn
130/D/S, Ma 221/SM z klasyfikacja 900/90004/0950 — z data wplywu. Odnoszac si¢ do
zastosowanego przez jednostke schematu potrgcania kar umownych z wynagrodzenia wykonawcy 1
przekazywania ich na rachunek dochodoéw, kontrolujacy zauwazyli, ze w przeciwienstwie do
bezposredniej zaptaty kary przez wykonawce, jej potracenie z wynagrodzenia nalezy do zdarzen
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gospodarczych, ktéore nie powoduja faktycznego wplywu srodkéw pienigznych (operacja ma
charakter wewnetrzny — przeptywy srodkow miedzy rachunkami). Zdaniem kontrolujacych brak
wptywu $rodkéw z zewnatrz powoduje niemozno$¢ przypisania potraconej kary jako dochodu
budzetowego. Ponadto podkreslono, ze potracenie kary bezposrednio z faktury nie powoduje
zwigkszenia aktywow, lecz uwolnienie §rodkow, wskutek wygasniecia czes$ci zobowigzania, na ktore
wczesniej zostaly zabezpieczone. Kontrolujacy uznali, ze biorgc pod uwage zasade rzetelnego
prezentowania zdarzen gospodarczych, potracenie polegajace na wzajemnym umorzeniu
wierzytelnosci pokazuje si¢, jako zmniejszenie planowanych wydatkow a nie jako zwigkszenie
dochodéw budzetowych. W ocenie kontrolujacych stosujac wskazang regute zachowana zostanie
zgodno$¢ opisu operacji z jej treScig ekonomiczng oraz zasada kasowego wykonywania budzetu
wyrazong w art. 40 ustawy o finansach publicznych. Podkres§lono, Ze potracenie kary umownej z
wynagrodzenia wykonawcy wskutek kompensaty, nie ma zwigzku z przeptywem Srodkow
pieni¢znych po stronie dochodowej, gdyz faktycznie $rodki te od wykonawcy nie wplynetly 1 tym
samym nie zwigkszyly dochodéw. Kontrolujacy powotali si¢ takze na przepis art. 498 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.), ktory
stanowi, ze gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z
nich moze potraci¢ swoja wierzytelnos¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu
wierzytelnosci sg pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelnosci s3 wymagalne 1 moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem
panstwowym. Ponadto w pierwszej czgsci wystapienia pokontrolnego kontrolujacy podkreslili, ze
wskutek potracenia obie wierzytelnosci umarzajg si¢ nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej i
powoduje ono zatem umorzenie cze$ci zobowigzania uwalniajac do budzetu $rodki zabezpieczone
dotychczas na wydatki zwigzane z zaptatag wynagrodzenia. Wobec powyzszego wskazane zdarzenie,
w odniesieniu do art. 498 ustawy Kodeks cywilny oraz zasady kasowego wykonania budzetu,
zdaniem kontrolujgcych, nie spowoduje przysporzenia dochoddéw lecz zmniejszenie wykonania
wydatkow o kwote objeta umorzeniem.

Prezydent Miasta Belchatowa zlozyl nastepujace zastrzezenie do wniosku pokontrolnego
nr 5:

»(...) Kodeks Cywilny daje dwie mozliwosci uregulowania naleznosci z tytutu kar umownych tj.
poprzez bezposredniq zaplate lub poprzez potrgcenie kary umownej z wynagrodzenia wykonawcy.
Potrgcenie w trybie art. 498 Kodeksu Cywilnego jest zatem formq zaplaty, na co wskazuje wiele
rozstrzygnie¢ sqdowych np. zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sqdu Administracyjnego wydanym w
sprawie I FSK 1100/15, potrgcenie prowadzi do zaplaty za wierzytelnosci z faktury. Z drugiej strony
specyfika regulacji prawnych dotyczgcych jednostek sektora finansow publicznych wynikajgca z art.
11 ust. 1, art. 254 pkt 1 i art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach publicznych
zobowiqzuje jednostki budzetowe do bezwzglednej koniecznosci odprowadzenia catosci dochodow
zgromadzonych przez jednostke budzetowg do witasciwego budzetu.

Z tego tez wzgledu niepienigzny charakter uregulowania naleznosci z tytutu kar umownych
(potrgcenie) nie moze przesqdzi¢ o sposobie ewidencjonowania operacji finansowych. Kara umowna
stanowi_dochod jednostki niezaleznie od sposobu jego uzyskania — zaplata bezposrednia [ub
potrgcenie z wynagrodzenia wykonawcy. Nalezy go ujgé w ksiegach rachunkowych, w jednostkowych
sprawozdaniach RB-278 z wykonania planu dochodow jednostki budzetowej, a takze winna zostaé
odprowadzona na rachunek dochodow budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego. W konsekwencji
zasad_ta_rodzi_koniecznos¢ przepltywu Srodkow pienieznych z rachunku wydatkow na rachunek
dochodow.

Zasada ta znajduje rowniez zastosowanie w przypadku potrqcenia kar umownych naliczanych w
projektach realizowanych z udziatem srodkow z UE (...).
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Nalezy podkresli¢ rowniez, Ze w ten sam sposob ewidencjonowane sq w jednostkach budzetowych
dochody z tytutu wynagrodzenia przystugujgcego ptatnikowi sktadek z tytutu wykonywania zadan
zwigzanych z ustaleniem prawa i wysokosci Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa oraz ich wyptatq, a takze wynagrodzenia platnika z tytutu terminowego wplacania
podatku dochodowego PIT od pobranego przez ptatnika od dochodu podlegajgcego opodatkowaniu
przy zastosowaniu skali podatkowej. Sktadki na ubezpieczenia oraz podatek PIT odprowadzany do
urzedu skarbowego sq nizsze o nalezng jednostce prowizje. Aby zatem w sprawozdaniach
budzetowych RB 28 S wykaza¢ wydatki i zaangazowanie wydatkow z tytutu wynagrodzen i
pochodnych w prawidtowych wysokosciach, zas dochody z tytutu naleznych prowizji ptatnika w
sprawozdaniach RB 278, konieczne jest ich zaewidencjonowanie na rachunkach bankowych, a nie
prezentowanie jako umorzenie wierzytelnosci.

Przyjecie zasady ewidencjonowania kar umownych wskazanej przez Regionalng Izbe Obrachunkowg
w zaleceniach pokontrolnych, spowodowaloby tez, Ze wprowadzany w naszym kraju System
Monitorowania Ustug Publicznych m. in. w celu uzyskania informacji o wysokosci wydatkow
ponoszonych na ustugi publiczne nie spetniatby swojej roli.

Tozsame stanowisko zajmujg Regionalne Izby Obrachunkowe w innych wojewodztwach, np:
Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach w pismie z dnia 7 stycznia 2019 r. znak: WA-
023/118/18, Regionalna Izba Obrachunkowa w Lublinie w zaleceniach pokontrolnych z dnia 23
kwietnia 2020 r. znak: RIO-1I-600/1/2020 dla gminy Ksiezopol, a takze Regionalna Izba
Obrachunkowa w Gdansku pismo nr RP 0441/129/4/33333/2014.

Rowniez Regionalna Izba Obrachunkowa w fLodzi rozpatrujgc zastrzezemia do wniosku
pokontrolnego Wojewodztwa Lodzkiego, w Uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Ltodzi Nr 27/72/2022 z dnia 7 wrzesnia 2022 r. orzekia, ze kara umowna stanowi dochod jednostki
niezaleznie od sposobu jej uzyskania (zaptata lub potrgcenie z wynagrodzenia wykonawcy). Nalezy jg
w peltnej wysokosci ujg¢ w ksiegach rachunkowych, a w konsekwencji w jednostkowym sprawozdaniu
RB-278 z wykonania planu dochodow jednostki budzetowej. Jednostka budzetowa, uzyskane dochody
z tytutu kar umownych winna odprowadzi¢ na rachunek dochodow budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego, stosownie do regulacji prawnej wynikajgcej z art. 11 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych.”.

Kolegium Izby rozpatrujac ztozone zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 5 podzielito
stanowisko Prezydenta Miasta Belchatowa.

Kolegium Izby podkresla, ze niepieniezny charakter uregulowania naleznosci z tytulu kar
umownych (potracenie) nie moze przesadzi¢ o sposobie ewidencjonowania operacji finansowych.
Kara umowna, zdaniem Kolegium Izby, stanowi dochod jednostki niezaleznie od sposobu jej
uzyskania (zaptata lub potracenie z wynagrodzenia wykonawcy). Nalezy ujac ja w pelnej wysokosci
w ksiggach rachunkowych, a w konsekwencji w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania
planu dochodow jednostki budzetowej. Zdaniem Kolegium Izby powyzsze przesadza o sposobie
ksiggowania kary umownej. Jednostka budzetowa, zgodnie z regulacja prawng wynikajaca z art. 11
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, uzyskane dochody z tytutu kar umownych, powinna
odprowadzi¢ na rachunek dochod6éw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze tozsamy poglad Kolegium Izby wyrazito w uchwale nr 27/72/2022 z dnia 7 wrze$nia
2022 roku rozpatrujac zastrzezenie ztozone przez Marszatka Wojewddztwa Lodzkiego do wniosku
pokontrolnego nr 6 zawartego w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 3 sierpnia 2022 roku znak: WK-
602/29/2022.

Wobec powyzszego Kolegium Izby uwzglednito zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 5.
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Ad.?2)

Whiosek nr 11 zamieszczony w wystgpieniu pokontrolnym zostat sformutowany w nastepujacy
sposob: ,,W celu weryfikacji przedktadanych przez beneficjentow dotacji sprawozdan z wykonania
zadania publicznego i rozliczenia dotacji, zapewnic¢ przestrzeganie art. 18 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia
23 kwietnia 2004 roku o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, tak aby przedktadane
przez  beneficjentow sprawozdania zawieraly wymagane ww. przepisem zestawienie wydatkow
poniesionych na wykonanie zadania publicznego wraz ze wskazaniem Zrodel ich finansowania.”.

W  protokole kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Miescie Belchatow ustalono
nastepujacy stan faktyczny (str. 119-120): ,,Analiza ztozonych sprawozdan do dotacji przyznanych na
podstawie umow nr 0614/21 z dnia 31 grudnia 2021 roku, nr 0015/22 z dnia 3 stycznia 2022 roku, nr
0014/22 z dnia 3 stycznia 2022 roku wykazata: (...)

— zgodnie z art. 18 ust. 4 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
sprawozdanie z wykonania zadania publicznego zawiera: [1] szczegotowy opis wykonania
zadania publicznego, z uwzglednieniem osiggnigtych celow oraz zrealizowanych dziatan, [2]
zestawienie wydatkow poniesionych na wykonanie zadania publicznego wraz ze wskazaniem
zradel ich finansowania; [3] informacje o poniesionych naktadach na wykonanie zadania
publicznego z podziatem na wkiad osobowy i rzeczowy. Przedfozone kontrolujgcym
sprawozdania nie zawieraly ww. zestawienia wydatkow poniesionych na wykonanie zadania
publicznego, o ktorym mowa w_art. 18 ust. 4 pkt 2 ustawy. Brak powyiszego zestawienia,
utrudnia weryfikacje prawidlowosci wykorzystania dotacji. Podczas trwania kontroli,
jednostka kontrolowana wystgpita do podmiotow objetych kontrolg, o przedtozenie takiegoz
zestawienia wraz z dokumentacjq zZrodtowq. Podmioty dotowane przediozyly wskazang
dokumentacje.”.

Majac powyzsze na wzgledzie kontrolujagcy w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego, w
zakresie dotyczacym wydatkow na realizacje zadan zleconych na podstawie umowy jednostkom
spoza sektora finansoOw publicznych, stwierdzili m.in., ze przedkladane przez beneficjentéw dotacji
sprawozdania z wykonania zadania publicznego nie zawieraty zestawienia wydatkéw poniesionych
na wykonanie zadania publicznego wraz ze wskazaniem Zrddet ich finansowania, co bylo wymagane
przez art. 18 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 571). Powyzsze dotyczyto przyjetych do kontroli
dotacji, wudzielonych dla nastgpujacych podmiotéw: Stowarzyszenia Rodzin Katolickich
Archidiecezji Lodzkiej, Towarzystwa Przeciwdzialania Narkomanii ,,MOST", Stowarzyszenia
Abstynencki Klub Wzajemnej Pomocy ,,Przyjaciel”. Podczas trwania kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lodzi, jednostka wystapita do podmiotéw objetych kontrola, o przedtozenie takich
zestawien wraz z dokumentacjg zrodtowa. Podmioty dotowane przedlozyly wskazang dokumentacje.
W konsekwencji w wystapieniu pokontrolnym zamieszczono przytoczony wyzej wniosek nr 11.

Prezydent Miasta Belchatowa ztozyl nastepujace zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 11:

., W ocenie Prezydenta, organ kontroli dokonat blednej wyktadni przepisu art. 18 ust. 4 pkt 2 ustawy
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Przepis ten wskazuje, jakie elementy winno
zawiera¢ sprawozdanie, niemniej podkreslenia wymaga, ze szczegotowa tres¢ sprawozdania
determinowana jest przez rozporzqdzenie Przewodniczqcego Komitetu do Spraw PoZytku
Publicznego z dnia 24 pazdziernika 2018 r. w sprawie wzorow ofert i ramowych wzorow umow
dotyczqcych realizacji zadan publicznych oraz wzorow sprawozdan z wykonania tych zadan (dalej
jako: ,,rozporzqdzenie”). Czes¢ Il zatgcznika nr 5 do rozporzqdzenia ,,Sprawozdanie z wykonania
wydatkow” w punkcie 1 ,,Rozliczenie wydatkow za rok...” zawiera tabele, w ktorg nalezy wpisac
wlasnie zestawienie wydatkow poniesionych na realizacje zadania. W punkcie 2 , Rozliczenie ze
wzgledu na zZrodto finansowania zadania publicznego” nalezy zas w ujeciu tabelarycznym wskazac
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Zrédla finansowania wydatkéw. Zaden z przypisow do zalgcznika nr 5 do rozporzqdzenia nie
nakazuje dotgczac do sprawozdania jakichkolwiek dodatkowych rozliczen czy zestawien wydatkow, w
szczegolnosci zestawienia faktur czy rachunkow.

Nalezy zauwazyc¢, ze obowigzki dotowanych podmiotow w zakresie prowadzenia dokumentacji
finansowo-ksiegowej realizacji zadania publicznego okreslone sq w § 5 zawartych umow o realizacje
zadania publicznego (zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do rozporzgdzenia). Uprawnienia kontrolne
zleceniodawcy zadania publicznego okreslono w § 7 zawartych umow. Z kolei w § 8 umow okreslono
obowigzki sprawozdawcze podmiotow realizujgcych zadania publiczne. Analiza wskazanych
postanowien umow prowadzi do wniosku, Ze rowmiez z umowy nie wynika dla podmiotow
realizujgcych zadania publiczne obowigzek zalgczania do sprawozdan dodatkowych zestawien
wydatkow, innych niz okreslone w formularzu sprawozdania. Zatem obowiqzek zleceniodawcy
gromadzenia innych niz okreslone we wzorze sprawozdania zestawien wydatkow nie ma zatem
umocowania ani w art. 18 ust. 4 pkt 2 ustawy, ani nie wynika z umow zawartych ze zleceniobiorcami
realizujgcymi zadania publiczne.

We wszystkich przedstawionych za okres objety kontrolg sprawozdaniach z realizacji zadan
publicznych _przez Stowarzyszenie Rodzin _Katolickich _Archidiecezji Lodzkiej, Towarzystwo
Przeciwdzialania Narkomanii ,, Most” oraz Stowarzyszenie Abstynencki Klub Wzajemnej Pomocy
L Przyjaciel” znajdujg sie zestawienia wydatkow wraz ze wskazaniem zrodel ich finansowania, zatem
nie doszto do naruszenia art. 18 ust. 4 pkt 2 ustawy.”.

W ocenie Kolegium Izby w istocie zarzutem sktadajacego zastrzezenie jest bledne ustalenie
stanu faktycznego przez inspektorow kontroli w zakresie kompletnos$ci zlozonych sprawozdan.
Przytoczony fragment protokotu kontroli wskazuje, ze przedlozone kontrolujagcym sprawozdania nie
zawieraly zestawienia wydatkéw poniesionych na wykonanie zadania publicznego, o ktorym mowa
w art. 18 wust. 4 pkt 2 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie.
Odzwierciedleniem wskazanego wyzej przepisu jest czgs¢ Il zalacznika nr 5 do rozporzadzenia
Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego w sprawie wzorow ofert 1 ramowych
wzoréw umow dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzordéw sprawozdan z wykonania tych
zadan. Podkreslenia wymaga, ze ten element stanu faktycznego nie byl podwazany przez Miasto
Betchatow na etapie postgpowania kontrolnego — w ramach wyjasnien sktadanych przez Dyrektora
Wydzialu Spraw Spotecznych Panig Iwon¢ Nowak z dnia 13 pazdziernika 2023 roku. Miasto
Belchatow wrecz na etapie postgpowania kontrolnego podzielato stanowisko kontrolujacych, bowiem
z protokolu kontroli wynika, ze na tym etapie kontrolowany wystapit do podmiotow objetych
kontrolag, o przedlozenie takiegoz zestawienia wraz z dokumentacjg zrédtowa. Jednoczesnie
kierownik kontrolowanej jednostki nie skorzystat z uprawnienia wynikajacego z art. 9 ust. la ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych do odmowy podpisania protokotu 1 zakwestionowania
ustalen stanu faktycznego (ani inna osoba wskazana w tymze przepisie).

Kolegium Izby wskazuje, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwosci kwestionowania stanu
faktycznego na etapie weryfikacji wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym. Zgodnie
bowiem z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych podstawa zgloszenia
zastrzezenia do wniosku pokontrolnego moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedng jego
wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie. Natomiast w danym przypadku sformutowane zastrzezenie
nie opiera si¢ na zarzucie naruszenia prawa poprzez btedng jego wykladni¢ lub niewtasciwe
zastosowanie, tylko na zarzucie dotyczacym ustalenia stanu faktycznego, ustalonego przez
inspektorow kontroli na podstawie dokumentéw przedstawionych przez jednostke samorzadu
terytorialnego w trakcie kontroli.

Wobec powyzszego Kolegium Izby oddalito zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 11.
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Ad. 3)

Whiosek nr 14 zamieszczony w wystgpieniu pokontrolnym zostat sformutowany w nastepujacy
sposob: ,,Wysokos¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ustala¢ w stosunku procentowym
do ceny calkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania
zamawiajgcego wynikajgcego z umowy, stosownie do art. 452 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Nie zmienia¢ wysokosci zabezpieczenia w sytuacji podwyiszenia wynagrodzenia
wykonawcy.”.

W pierwszej czesci wystapienia pokontrolnego, w zakresie dotyczacym zamowien publicznych
1 wydatkéw inwestycyjnych stwierdzono m.in. (pkt 2 str. 9-10 wystapienia), ze: ,,W trzech
przypadkach Miasto Befchatow zawarto aneksy do umow, na mocy ktorych zwigkszono wykonawcom
wynagrodzenie. Jednoczesnie zawarto aneksy do umow gwarancji zwiekszajgce wysokos¢ kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w ten sposob, by procentowa wartos¢ zabezpieczenia w
stosunku do wynagrodzenia (ceny) byta tozsama jak w umowie pierwotnej. (...)”.

Sktadajac zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 14 Prezydent Miasta Belchatowa podniost
m.in., ze: ,,W informacji pt. Podwyzszenie wartosci umowy o zamowienie publiczne a wysokos¢
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zawartej na stronie https://www.uzp.gov.pl, znajduje
sig wprawdgzie zapis :”(...) w przypadku podwyzszenia wartosci umowy o zamowienie publiczne, brak
jest podstaw prawnych w Pzp do wysuniecia przez zamawiajgcego Zgdania uzupelnienia wysokosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o kwote wynikajgcq ze zmiany (podwyzszenia)
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy(...)". Jednakze w przypadku, gdy zmiana umowy dotyczy
terminu realizacji zamowienia - Zaden z przepisow ww. ustawy nie zawiera konkretnej podstawy
zgdania przez zamawiajqcego przediuzenia w zwigzku z tym faktem zabezpieczenia naleZytego
wykonania umowy. Dopiero catosciowa, celowosciowa wyktadnia przepisow odnoszgcych sie do
omawianej instytucji wskazuje, zZe cel, jakiemu stuzy (pokrycie roszczen z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy) nie zostatby utrzymany, gdyby w slad za przediuzeniem terminu
realizacji umowy nie doszlo do przediuzenia waznosci zabezpieczenia. Biorgc pod uwage
niejednoznacznos¢ przepisow Pzp w tym zakresie, nalezy zwroci¢ uwage, Ze dobrq praktykq jest
umieszczanie przez zamawiajgcych w dokumentach zamowienia (np. we wzorach umow)
odpowiednich postanowien, ktore mogq znalezé zastosowanie w przypadku wystgpienia zmian
zawartych umow majgcych wplyw na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

Ponadto, warto podkreslic, Ze pojawiajq sie interpretacje, zgodnie z ktorymi Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych zastrzegl, Ze ustawodawca nie okreslit, jakich konkretnie roszczen w ramach
roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy moze dochodzi¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, w tym przede wszystkim nie zawezil ich zakresu, nalezy wiec przyjqc, ze zabezpieczenie o
jakim mowa, zabezpiecza wszelkiego rodzaju roszczenia stuzgce zamawiajgcemu w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez wykonawce. Dlatego tez w
doktrynie podnosi sie, iz w sytuacji podwyzszenia wynagrodzenia Wykonawcy z w zwigzku z
wystgpieniem robot _dodatkowych, Wykonawca zwieksza wartos¢ kwoty zabezpieczenia nalezytego
umowy, tak aby w przyszlosci moglo stuzyé pokryciu roszczen z tytutu niewykonania [ub
nienalezytego wykonania umowy. Rozwigzanie to jest zatem korzystne dla zamawiajgcego, chroni
jego interesy, bowiem posiada on zabezpieczenie dla wszystkich robot w tym rowniez dla
dodatkowych, wykonanych przez Wykonawce.

Fundamentalne zasady racjonalnego, celowego i oszczednego wydatkowania srodkow publicznych
uzasadniajq, w_ocenie kontrolowanej jednostki, przyjecie opisanej powyzej interpretacji przepisow
prawa, iz _ochrona _interesow Zamawiajgcego przemawia za _zasadnoscig i _koniecznosciqg
zamieszczania we wzorach umow odpowiednich postanowien, ktore mogq znalezé zastosowanie w
przypadku _wystgpienia _zmian _zawartych umow majacych wphw na zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy”.
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Kolegium Izby wskazuje, ze wysoko$¢ zabezpieczenia, stosownie do art. 452 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ustala si¢ w stosunku procentowym do ceny catkowitej podanej w
ofercie albo maksymalnej warto$ci nominalnej zobowigzania zamawiajagcego wynikajacego z
umowy, jezeli w ofercie podano cen¢ jednostkowa lub ceny jednostkowe. Z mocy art. 452 ust. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych zabezpieczenie ustala si¢ w wysokos$ci nieprzekraczajacej 5%
ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania
zamawiajagcego wynikajagcego z umowy. Stosownie do art. 452 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych ustawodawca dopuscil mozliwos$¢ ustalenia zabezpieczenia w wysokosci wyzszej -
jednak nie wigkszej niz 10% ceny calkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci
nominalnej zobowigzania zamawiajagcego wynikajagcego z umowy - pod warunkiem, ze jest to
uzasadnione przedmiotem zamdwienia lub wystapieniem ryzyka zwiazanego z realizacja zamowienia
1 zostato opisane w specyfikacji warunkow zamowienia lub innych dokumentach zamowienia.

Z przytoczonych przepisow wynika jednoznacznie, ze podstawe ustalenia wysokoS$ci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy stanowi cena catkowita podana w ofercie albo
maksymalna warto$¢ nominalna zobowigzania wynikajacego z umowy, ustalona w oparciu o ceng
jednostkowa lub ceny jednostkowe, majace zrodto w ofercie. Natomiast zaden przepis ustawy Prawo
zamoOwien publicznych nie przewiduje mozliwosci zwigkszenia wysokosci zabezpieczenia w
przypadku zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy.

Nalezy podkresli¢, ze sktadajacy zastrzezenie w swoim piSmie przywotat informacje pt.
Podwyzszenie wartosci umowy o zamodwienie publiczne a wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ktéra pomimo, ze odnosita si¢ do ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29
stycznia 2004 roku, pozostaje aktualna na gruncie ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 11
wrzesnia 2019 roku, a ktora rowniez wskazywata na brak podstaw prawnych do zadania uzupetnienia
wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o kwot¢ wynikajaca z podwyzZszenia
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy.

Podniesiony w zastrzezeniu argument dotyczacy mozliwosci przedluzenia okresu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy na okres wydtuzenia czasu realizacji zamowienia,
pozostaje o tyle nietrafiony, ze zgodnie z art. 453 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia 1 uznania
przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, co oznacza, ze kwestia terminu zlozenia
zabezpieczenia zostata uregulowana w ten sposob, ze zwrot zabezpieczenia jest zwigzany nie z datg
umowng tylko z faktycznym wykonaniem zamowienia i1 to z wykonaniem w nalezyty sposob.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze regulacje prawne dotyczace zamowien publicznych maja chronié
zarOwno zamawiajacych, jak réwniez wykonawcow. Dlatego tez jezeli zamawiajacy stosuje
instytucj¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania, ktéora ma na celu ochrong jego intereséw, to nie
moze jej stosowa¢ w dowolny sposob, tylko w ustalonych granicach, zwlaszcza dotyczacych
wysoko$ci zabezpieczenia i podstawy jej wyliczenia. W danym stanie faktycznym nie zostat
podniesiony przez zamawiajacego argument o zaistnieniu przestanek pozwalajacych na
podwyzszenie zabezpieczenia do wysokosci, o ktorej mowa w art. 452 ust. 3 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. We wszystkich przypadkach opisanych w wystapieniu pokontrolnym
zamawiajacy zadal zabezpieczenia w wysokosci 5% ceny catkowitej podanej w ofercie, tj. w
maksymalnej wysoko$ci dopuszczonej przez ustawodawceg. Tym samym zadanie zwickszenia
zabezpieczenia do wysokos$ci wynoszacej 5% zwiekszonej ceny umownej nie znajdowato oparcia w
obowigzujacych przepisach i jednoczes$nie naruszato te przepisy z uwagi na obcigzenie wykonawcow
obowigzkiem wniesienia zabezpieczenia w wysokosci przewyzszajacej maksymalng granice ustalong
przez ustawodawce.

Wobec powyzszego Kolegium Izby oddalito zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 14.
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Ad. 4)

Whiosek nr 15 zamieszczony w wystapieniu pokontrolnym zostat sformutowany w nastepujacy
sposob: ,, Dokonujqc inwentaryzacji aktywow i pasywow pomijac konta wynikowe i konta korygujqgce,

12

uwzgledniajgc uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.”.

W pierwszej czgSci wystgpienia pokontrolnego stwierdzono, ze inwentaryzacja
przeprowadzong drogg weryfikacji objeto m.in. zapisy na kontach tzw. wynikowych, ktére prezentuja
W ujeciu zbiorczym operacje odnotowane na kontach rozrachunkowych inwentaryzowanych w
zakresie ustalenia stanu naleznos$ci 1 zobowigzan (inwentaryzacja dwa razy tych samych sktadnikow).
Zdaniem kontrolujacych konta 909, 960 1 961, 800, 840, 851, 860 nie przynosza zadnych informacji
istotnych dla ustalania stanu aktywow i pasywow jednostki w kontekscie inwentaryzacji, o ktorej
mowa w art. 26 ustawy o rachunkowos$ci. Wskazano réwniez, ze wyzej wymienione konta de facto
ewidencjonuja wszystkie operacje (stany przeksiegowane z kont wynikowych), co powoduje ze
przedmiotem inwetaryzacyjnej weryfikacji oprocz skladnikéw majatku oraz aktywow i1 pasywow
okaze sie by¢ takze zakup otdéwkow, czy realizacja ustugi odbioru nieczystosci. Ponadto ustalono, ze
inwentaryzacja objeto takze konta 071, 072 1 290, ktore zaliczane sg do kont korygujacych w
stosunku do okreslonych kont bilansowych. W wystapieniu pokontrolnym podkreslono, ze jednostka
kontrolowana powinna zwrdci¢ uwage na stosowane w tym zakresie zapisy w protokotach 1 w
zestawieniach zbiorczych z przeprowadzonej inwentaryzacji.

Prezydent Miasta Belchatowa ztozyl nastepujace zastrzezenie do wniosku pokontrolnego
nr 15:

,,Odnoszqc sie do powyzszych zastrzezen i zalecen, wskazuje, ze inwentaryzacja powyzszych sald kont
ksiegowych dokonywana jest w Urzedzie Miasta Betchatowa metodq weryfikacji, zgodnie z
Zarzgdzeniem Nr 332/2022 Prezydenta Miasta Betchatowa z dnia 28 pazdziernika 2022 r. w sprawie
zatwierdzenia Instrukcji inwentaryzacyjnej oraz wymaganym przez ustawe o rachunkowosci
przepisem art. 26 ust. 1 pkt 3, zgodnie z ktorym:

,,Jednostki przeprowadzajq na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje:

1) aktywow pienigznych (...),

2) aktywow finansowych (...),

3) Ssrodkow trwatych, do ktorych dostep jest znaczmie utrudniony, gruntow oraz praw
zakwalifikowanych do nieruchomosci, naleznosci spornych i watpliwych, a w bankach
rowniez naleznosci zagrozonych, naleznosci i zobowigzan wobec o0sob nieprowadzqcych
ksigg rachunkowych, z tytutow publicznoprawnych, a takie aktywow i pasywow
niewymienionych w pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1 i 2, jezeli przeprowadzenie ich
spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie bylto mozliwe - drogg
porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
wartosci tych sktadnikow.”

Dokonywanie weryfikacji wskazanych powyzej sald kont jest obowigzkiem ustawowym. ktory ma na
celu sprawdzenie, czy posiadane przez jednostke dokumenty potwierdzajq istnienie okreslonego salda
oraz czy jest ono realne i prawidlowo wycenione. Sugerowane przez kontrolujgcych Regionalnej Izby
Obrachunkowej w _Lodzi uproszczenie inwentaryzacji, narusza_przepisy prawa_ i _moze byé
postrzegane jako zaniechanie, ktore spelnia znamiona zarzutu zwigzanego z popelnieniem czynu z
art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
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finansow publicznych, co potwierdzajg m.in. Orzeczenia: Giowne] Komisji Orzekajgcej w sprawach o
naruszenie _dyscypliny  finansow publicznych z dnia 24 pazdziernika 2019r. (Syegn. akt
BDF'1.4800.48.2019) oraz z dnia 27 wrzesnia 2018r., (Sygn. Akt BDF1.4800.27.2018).

Prawidtowos¢ dokonywanej w Urzedzie Miasta Befchatowa inwentaryzacji w/w kont potwierdzajg
rowniez protokoly kontroli innych Regionalnych Izb Obrachunkowych, np. Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Kielcach (Wystgpienie pokontrolne WK.60.8.2018 z dnia 10.08.2018r. skierowane
do wojta Gminy Wodzistaw), Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu (Wystgpienie pokontrolne
NKO.401-26/2015 z dnia 18.08.2015r. skierowane do Burmistrza Krapkowic), a takze publikacje
ksigzkowe:

— ,,Dokumentacja wewnetrzna w jednostkach sektora finansow publicznych” pod redakcjg
Piotra Walczaka, wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2021, 8.wydanie, str. 917-922",

— ,, Vademecum gtownego ksiggowego jednostki finansow publicznych” pod redakcjq Moniki
Kaczurak-Kozak, Marka Rotkiewicza, Piotra Walczaka, wydawnictwo C.H.BECK,
Warszawa 2018, 2. Wydanie, str.653-659.”,

— ,, Zamkniecie roku 2023 w jednostkach finansow publicznych pod redakcjg Mieczystawa
Cellary, wydawnictwo C.H.BECK, Warszawa 2023, str.239-243.”

Przedstawiony zarzut dotyczqcy dokonywania w Urzedzie Miasta Belchatowa inwentaryzacji sald
kont ksiegcowych, w drodze weryfikacji, w organie: 909, 960 i 961. w jednostce: 800, 840, 851, 860,
oraz 071, 072 i 290, ktora zdaniem kontrolujgcych nie powinna obejmowac wskazanych kont narusza
przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, nie zawiera zadnego
uzasadnienia prawnego, a stwierdzenie: ,,ze ww, konta de facto ewidencjonujq wszystkie operacje
(stany przeksiegcowane z kont wynikowych), co powoduje Ze przedmiotem inwentaryzacyjnej
weryfikacji oprocz sktadnikow majgtku oraz aktywow i pasywow okaze sie by¢ takze zakup olowkow,
czy realizacja ustugi odbioru nieczystosci’’ jest bledne i stanowi niedopuszczalne uproszczenie.

Tylko przeprowadzenie inwentaryzacji bez naruszenia przepisow prawa zapewnia rzetelnosé ksigg
rachunkowych oraz informacji prezentowanych w sprawozdaniach finansowych i stanowi
niezbedny wymaog prawidlowo dzialajgcej kontroli wewnetrznej.” .

Kolegium Izby postanowito oddali¢ zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 15, z uwagi na
niespetnienie wymogow wynikajacych z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
W mysl tejze regulacji (art. 9 ust. 4 zdanie 2 ustawy) podstawag zgloszenia zastrzezenia moze by¢
tylko zarzut naruszenia prawa, poprzez bledng jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.
Ustawodawca wyraznie zawezil podstawe zgloszenia zastrzezenia do wniosku pokontrolnego
poprzez uzycie stowa ,,tylko”. Zatem zadaniem kolegiow regionalnych izb obrachunkowych jest
rozpoznanie wyraznie sformulowanych zarzutow w zakresie btednej wykladni przepisow prawa,
zawartych we wnioskach pokontrolnych lub jego niewlasciwego zastosowania. Zastrzezenie
Prezydenta Miasta Betchatowa zostato ztozone do wniosku majacego charakter ogolnej uwagi,
sformutowanej w celu usprawnienia dziatalnosci jednostki samorzadu terytorialnego, ktdra nie jest
wigzaca dla tej jednostki (wigcej na ten temat: M. Stec (red.), Regionalne izby obrachunkowe.
Charakterystyka ustrojowa i komentarz do ustawy, wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2010, art. 9). Wniosek pokontrolny nr 15, mimo swego kategorycznego brzmienia, nie formutuje
nakazu okres$lonego dzialania, bowiem nie jest wnioskiem zmierzajacym do usunigcia
nieprawidlowosci, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
Whiosek ten ma charakter ogélnego postulatu, stuzacego poprawie funkcjonowania kontrolowanej
jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym nalezy uznaé, ze brak byto podstaw do zgloszenia
zastrzezenia, ktore — jak wynika z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych —
mozna oprze¢ wylacznie na zarzucie naruszenia prawa poprzez btedng jego wyktadnie lub
niewlasciwe zastosowanie.
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Wobec powyzszego Kolegium Izby oddalito zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 15.

Od niniejszej uchwaty nie przystuguja srodki odwotawcze.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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