Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 10 maja 2024 r.

UCHWALA NR 14/51/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 25 kwietnia 2024 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 9/ Bogustaw Wenus

2/ Beata Kaczmarek 10/ Aneta Jakubczak

3/ Roman Drozdowski 11/ Pawel Dobrzynski

4/ Iwona Kopczynska 12/ Zofia Dolewka

5/ Anna Kazmierczak 13/ Krzysztof Kozik

6/ Bogdan Lagwa 14/ Tomasz Jan Karwicki
7/ Lukasz Szczepanik 15/ Anna Adamczewska
8/ Magdalena Budziarek

po rozpatrzeniu w dniu 25 kwietnia 2024 r. zastrzezen zlozonych w dniu 26 marca 2024 r. przez
Wojta Gminy Leczyca do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 11 marca 2024
roku znak: WK-602/12/2024, dziatajac na podstawie art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. 2023 r., poz. 1325)

uchwala, co nastepuje:

uwzglednia si¢ zastrzezenia do wniosku pokontrolnego zawartego w wystapieniu pokontrolnym w
przedmiocie zapewnienia przestrzegania przepisOw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, poprzez wydawanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego w celu wykonania zjazdu z
drogi publicznej (art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych) oraz pobieranie stosownej optaty (art.
40 ust. 3 ustawy).

Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2024 roku, w wyniku kontroli prowadzonej przez Regionalng I1zb¢ Obrachunkowg
w Lodzi w Urzedzie Gminy Leczyca zostalo skierowane do kontrolowanej jednostki wystapienie
pokontrolne.

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych jednostce kontrolowanej
przystuguje prawo sktadania zastrzezen do wnioskéw pokontrolnych.

W dniu 26 marca 2024 r. Wojt Gminy Leczyca zglosit zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego.

Whniosek pokontrolny dotyczyl wymogu zapewnienia przestrzegania przepisow ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych, poprzez wydawanie zezwolenia na zajg¢cie pasa drogowego w
celu wykonania zjazdu z drogi publicznej (art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych) oraz
pobieranie stosownej optaty (art. 40 ust. 3 ustawy).

Podstawowym problemem w niniejszej sprawie sa kontrowersje co do mozliwos¢ stosowania art. 22
ust. 2 ustawy o drogach publicznych, a takze zastosowania art. 40 ust. 1 1 ust. 3 tejze ustawy.
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Organ kontrolujacy w ustalonym stanie faktycznym stangt na nastepujacym stanowisku: ,,zgodnie z
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2024
r., poz. 320) — budowa lub przebudowa drég publicznych spowodowana inwestycja niedrogowa
nalezy do inwestora tego przedsigwzigcia. W analizowanym stanie faktycznym inwestycja o
charakterze niedrogowym byta budowa obiektu handlowo-ustugowego. Nie jest natomiast inwestycja
o omawianym charakterze wykonanie zjazdu z drogi publicznej, w sytuacji o ktorej mowa w art. 29
ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Tak samo wykonanie zjazdu nie jest budowa lub przebudowa
drogi wynikajacg z inwestycji nie drogowej (majac na uwadze definicje budowy 1 przebudowy drogi
zawarte w przepisach art. 4 pkt 17 1 18 ustawy o drogach publicznych). Stosownie do art. 29 ust. 1
ww. ustawy — budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci
przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na
lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu. Pojecie zjazdu zostato zdefiniowane w art. 4 pkt 8 ustawy
o drogach publicznych, ktory stanowi, ze zjazd to cze$¢ drogi publicznej taczaca jezdni¢ z
nieruchomos$cig gruntowa usytuowanag poza pasem drogowym, stanowigca bezposrednie miejsce
dostepu do drogi publicznej w rozumieniu przepisOow o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Roboty — a jednocze$nie zajecie pasa drogowego — majace na celu wykonanie zjazdu
nastepuja zatem po uzyskaniu zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe
zjazdu, na podstawie wydanego przez zarzadce drogi zezwolenia na zajecie pasa drogowego (art. 40
ust. 1 ustawy), z wylaczeniem sytuacji wskazanych w art. 22 ust. 2 ustawy.

Artykut 22 ust. 2 ustawy ustala, ze grunty w pasie drogowym zarzad drogi moze odda¢ w najem,
dzierzawe albo je uzyczy¢, w drodze umowy, na cele zwigzane z potrzebami zarzadzenia drogami,
ruchu drogowego lub obstugi uzytkownikoéw ruchu, a takze na cele instalacji urzadzen, o ktérych
mowa w art. 20g ust. 1. Zarzad drogi pobiera z tytutlu najmu lub dzierzawy oplaty w wysokosci
ustalonej w umowie. Wykonanie zjazdu z drogi publicznej nie jest objete dyspozycja przywolanego
przepisu, nie jest bowiem zwigzane z potrzebami zarzadzanie droga, potrzebami ruchu drogowego,
jak rowniez z obstuga uzytkownikow ruchu. Wykonanie zjazdu z drogi odpowiada wylacznie
potrzebom wiasciciela nieruchomosci przylegltej do drogi publicznej. Art. 22 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, w zakresie mozliwosci zawierania uméw cywilnoprawnych — nie stanowi uniwersalne;j
alternatywy dla wydawania przez zarzad drogi zezwolen (decyzji) na zajecie pasa drogowego, ale
ograniczony jest do wyszczeg6lnionych w tym przepisie sytuacji. O ile zatem umowa uzyczenia
moglta mie¢ zastosowanie w zakresie realizacji — jako konsekwencji inwestycji nie drogowej —
przebudowy drogi publicznej, to juz nie mogta stanowi¢ podstawy do zajecie pasa drogowego w celu
wykonania zjazdu z drogi publicznej na nieruchomos$¢ przylegta. W tym drugim zakresie nalezato
zastosowac¢ procedurg wynikajacg z art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych i pobraé optate, o
ktérej mowa w art. 40 ust. 3 ustawy.”

Z tym stanowiskiem nie zgadza si¢ Wojt Gminy Leczyca uznajac, ze w zakresie wystapienia i
wniosku pokontrolnego naruszenie m.in.:

- art. 16 ustawy o drogach publicznych poprzez, jego niezastosowanie w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy i niestusznie uznanie, ze nie nastgpita realna i faktyczna przebudowa drogi
gminnej, w zwigzku z budowa zjazdu,

- art. 29 ust. 1 ustawy poprzez btedng jego wyktadnie wyrazajaca si¢ w niestusznym przyjeciu, ze w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy doszto jedynie do wybudowania zjazdu do dzialek
zajmowanych przez Dino Polska S.A. z pominigciem caloksztattu okolicznosci, ze na kanwie
niniejszej sprawy miata miejsce przebudowa drogi gminnej i poszerzenie pasa drogowego,

- art. 40 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 40 ust. 3 ustawy poprzez btedng jego wyktadni¢ wyrazajaca
si¢ w nieslusznym przyjeciu, ze na kanwie niniejszej sprawy zachodzity przestanki do naliczenia
oplat za zajecie pasa drogowego drogi gminnej, podczas gdy doszlo do przebudowy drogi w zwigzku
z realizacjg inwestycji nie drogowej w postaci budowy zjazdu w oparciu o art. 16 ustawy.
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Kolegium Izby postanowito uwzgledni¢ zastrzezenie Wojta Gminy Leczyca.

W ocenie Kolegium Izby stan faktyczny ustalony przez kontrolujacego jednoznacznie wskazuje, ze
budowa zjazdu do nieruchomosci ktorej wiascicielem zostata w dniu 23 lutego 2022 r. Dino Polska
S.A. byla elementem przebudowy drogi gminnej. Wynika to m.in. z umowy zawartej w dniu 28
stycznia 2022 r. pomigdzy Dino Polska S.A. a Urzedem Gminy Leczyca, pdzniejszego zgloszenia
przebudowy drogi gminnej z dnia 1 czerwca 2022 r. Skoro zjazd jako cze$¢ drogi publicznej, zgodnie
z definicja zawartg w art. 4 pkt 8 ustawy o drogach publicznych, byl elementem przebudowy drogi
gminnej to do inwestycji tej moglt by¢ zastosowany art. 22 ust. 2 ustawy. Grunty znajdujace si¢ w
pasie drogowym drogi gminnej mogly by¢ uzyczone w drodze umowy spotce Dino Polska, gdyz
uzyczenie nastgpowalo na cele zwigzane z potrzebami zarzadzenia drogami w rozumieniu art. 20
ustawy. Z ustalonego stanu faktycznego wynika takze, ze przebudowa drogi gminnej spowodowana
inwestycja niedrogowa firmy Dino Polska S.A. nalezala do tejze spotki (art. 16 ust.1 ustawy). Racje
ma sktadajacy zastrzezenia, ze zastosowanie w tej sprawie art. 22 ust. 2 ustawy, wyklucza stosowanie
art. 40 ust. 11 3.

Zgodnie z art. 40 ust. 1, zezwolenia zarzadcy drogi wydanego w drodze decyzji administracyjnej
wymaga zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg, przebudowa drég. W stanie
faktycznym tej sprawy nie sposob jest kwestionowac faktu, ze nastgpita powazna przebudowa drogi
gminnej oraz podwyzszenie jej parametrow uzytkowych. Tym samym dzialanie to przyczynito si¢ do
poprawy bezpieczenstwa uzytkownikoéw drog.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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