UCHWALA NR 10/37/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

Z dnia 22 marca 2024 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Beata Kaczmarek 8/ Radostaw Hrychorczuk
2/ Roman Drozdowski 9/ Aneta Jakubczak

3/ Iwona Kopczynska 10/ Zofia Dolewka

4/ Anna Kazmierczak 11/ Krzysztof Kozik

5/ Lukasz Szczepanik 12/ Tomasz Jan Karwicki
6/ Magdalena Budziarek 13/ Anna Adamczewska
7/ Bogustaw Wenus

po rozpatrzeniu w dniu 22 marca 2024 roku zastrzezen wniesionych przez Prezydenta Miasta Zgierza
(doreczonych RIO w Lodzi w dniu 21 lutego 2024 roku), ztozonych do wnioskéw pokontrolnych zawartych w
wystapieniu pokontrolnym RIO w todzi z dnia 6 lutego 2024 roku, sygn. WK — 602/5/2024, skierowanym do
Prezydenta Zgierza po zakonczeniu kompleksowej kontroli gospodarki finansowej i zamowien publicznych w
Urzedzie Miasta Zgierza, dziatajagc na podstawie art. 18 ust.1 pkt 5a, art. 25b oraz art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r., poz. 1325)

uchwala, co nastepuje:

1) oddala zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 4,
2) oddala zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 9,
3) oddala zastrzezenie do wnioskoéw pokontrolnych nr 10,
4) oddala zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 11,
5) oddala zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 12,
6) oddala zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 13,
7) oddala zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 14,
8) oddala zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 15,
9) oddala zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 26,
10) oddala zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 27,
11) oddala zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 28,
12) oddala zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 30,

13) oddala zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 34,
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14) oddala zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 36,

15) oddala zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 38,

16) oddala zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 39.

Uzasadnienie

Na podstawie wynikéw kompleksowej kontroli gospodarki finansowej i zamowien publicznych

przeprowadzonej w Urzgdzie Miasta Zgierza, Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi, pismem z dnia 6
lutego 2024 roku, sygn. WK-602/5/2024, skierowala wystapienie pokontrolne do Prezydenta Zgierzu. W
pierwszej czesci wystapienia zostalty opisane uchybienia i nieprawidlowos$ci stwierdzone w toku kontroli, a w
drugiej czesci wystapienia wnioski pokontrolne, na podstawie ktorych RIO w todzi zalecita kontrolowanej
jednostce m.in.:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

. Zapewnic¢ przestrzeganie przepisow rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 11 stycznia 2022
roku w sprawie sprawozdawczosci budzietowej, w zakresie terminowosci przekazywania i
prawidlowej formy sporzqdzania jednostkowych sprawozdan Rb-28S” (wniosek nr 4),;

., Przestrzegac regulacji zawartych w § 6 pkt 5 Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej” (wniosek nr

9);

,, Podjq¢ dziatania w celu ujecia w prowadzonej w systemie informatycznym ewidencji podatkowej
nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 7a ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
optatach lokalnych, wszystkich danych wymaganych przez przepisy rozporzqdzenia Ministra
Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci” (wniosek
nr 10);

wZapewni¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajgcych w stosunku do skiadanych przez podatnikow
podatku od nieruchomosci deklaracji podatkowych, na podstawie art. 272 ustawy Ordynacja
podatkowa. W razie watpliwosci, co do poprawnosci ztozonej deklaracji, stosownie do art. 274a § 2
ustawy, wzywac podatnikow do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien [ub
uzupetnienia deklaracji, wskazujqc przyczyny podania w waqtpliwos¢ rzetelnosci danych w niej
zawartych” (wniosek nr 11);

, Podjgé czynnosci w celu wyjasnienia prawidtowosci opodatkowania podatnikow wskazanych w
pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego. Dokonaé w tym celu m.in. analizy potrzeby
przeprowadzenia kontroli podatkowej, o ktorej mowa w art. 281 ustawy Ordynacja podatkowa. O
podjetych czynnosciach i ich rezultatach poinformowacé szczegolowo RIO w Lodzi” (wniosek nr 12);

»Terminowo podejmowac czynnosci windykacyjne w stosunku do zalegtosci podatkowych, na
podstawie przepisow rozporzqdzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18
listopada 2020 roku w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigeznych” (wniosek nr 13);

~Rozwazy¢ podjecie inicjatywy uchwatodawczej w celu dostosowania ustalonych przez organ
stanowigcy zasad gospodarowania nieruchomosciami gminnymi do art. 23 ust. I w zw. z art. 25 ust.
1i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami oraz art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzgdzie gminnym, uwzgledniajqc uwagi zawarte w
pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego” (wniosek nr 14);
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8) ,.Zapewni¢ sporzqdzanie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 25 ust. 2 i 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami” (wniosek nr 15);

9) , Przedmiot  zamowienia  opisywa¢ — zgodnie — z  przepisami  ustawy  z  dnia
11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (art. 99 i nastepne) ”(wniosek nr 26);

10)  , Stosowaé¢ art. 128 ust. 1 ustawy Prawo  zamowien  publicznych,  zgodnie
z  ktorym - jezeli  wykonawca  nie  zlozyl  oswiadczenia, o  ktorym  mowa
w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow dowodowych, innych dokumentow luboswiadczen
sktadanych w postepowaniu lub sq one niekompletne lub zawierajgbledy, zamawiajgcy wzywa
wykonawce odpowiednio do ich zlozenia, poprawienia lubuzupetnienia w wyznaczonym terminie,
chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie doudziatu w postegpowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgleduna ich zlozenie, uzupetnienie Ilub poprawienie Ilub 2) zachodzg
przestankiuniewaznienia postgpowania” (wniosek nr 27);

11) ,,Egzekwowac od wykonawcow wnoszenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktore jest
wazne co najmniej do dnia uznania zamowienia za nalezycie wykonane. W przypadku braku
przediuzenia waznosci zabezpieczenia (dotyczy formy niepienigznej), stosowac art. 452 ust. 9 ustawy
Prawo zamowien publicznych” (wniosek nr 28);

12) ,, Postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego przygotowywac
i prowadzi¢ w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownetraktowanie
wykonawcow, zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowienpublicznych” (wniosek nr 30);

13) ,,Biezqco podejmowal czynnosci w celu wyegzekwowania naleznosci cywilnoprawnych, zgodnie z
wymogiem okreslonym w art. 42 ust.5 ustawy o finansach publicznych, wedlug ktorego — jednostki
sektora finansow publicznych sq obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznosci pienieznych, w
tym majqcych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynnoSci zmierzajgcych do wykonania zobowigzania” (wniosek nr 34);

14) ,, W zakresie wydatkéow na wynagrodzenia i pochodne zapewnic¢ przestrzeganie art. 236 ust. 3 pkt 1
lit. a ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym — wydatki takie majq charakter wydatkow
biezgcych” (wniosek nr 36);

15) ,,Dokonujgc inwentaryzacji aktywow i pasywow pomijaé konta wynikowe i konta korygujgce”
(wniosek nr 38);

16) ,, Przestrzega¢ art. 27 ust.l ustawy o rachunkowosci, stosownie do ktorego — przeprowadzenie i
wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowac i powigzaé z zapisami ksigg rachunkowych”

(wniosek nr 39).

W dniu 21 lutego 2024 roku wptynety do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi zastrzezenia do
wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym, podpisane przez Prezydenta Miasta Zgierza.

Zgodnie z trescig art. 25b ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zastrzezenia do wnioskow
pokontrolnych rozpatruja kolegia izb. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko stosownie do
brzmienia art. 9 ust. 4 powotanej wyzej ustawy, zarzut naruszenia prawa poprzez btedng jego wyktadnig lub
niewlasciwe zastosowanie.
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W wyniku analizy zalecen pokontrolnych, materialéw zgromadzonych przez kontrolujacych podczas
czynnosci kontrolnych oraz ztozonych zastrzezen Kolegium stwierdzito, co nizej nastepuje.

Ad. 1)

W pierwszej czg$ci wystgpienia pokontrolnego, w zakresie dotyczacym ewidencji ksiggowej i
sprawozdawczosci stwierdzono m.in. (pkt 3 str. 4 wystgpienia) naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, z uwagi na nieterminowe
sporzadzenie sprawozdan jednostkowych Rb-28S samorzadowej jednostki budzetowej za okresy: od poczatku
roku do dnia 31 maja 2022 roku - sporzadzone 13 czerwca 2022 roku (3 dni po terminie) oraz od poczatku
roku do dnia 31 lipca 2022 roku - sporzadzone 17 sierpnia 2022 roku (7 dni po terminie). Wskazane
sprawozdania, zgodnie z terminem wynikajacym z zatgcznika nr 41 do ww. rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, powinny zosta¢ przekazane do zarzadu JST do dnia 10 nastepnego
miesigca po uplywie okresu sprawozdawczego, tj. odpowiednio do dnia: 10 czerwca i 10 sierpnia 2022 roku.
W konsekwencji w wystgpieniu pokontrolnym zamieszczono przytoczony wyzej wniosek nr 4.

Sktadajac zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 4 Prezydent Miasta Zgierza podniost, ze
sprawozdanie w formie papierowej, za okres od poczatku roku do dnia 31 maja 2022 roku, zostato przekazane
do Wydzialu Budzetu w dniu 10 czerwca 2022 roku, a za okres od poczatku roku do dnia 31 lipca 2022 roku -
w dniu 10 sierpnia 2022 roku. Zgodnie z zarzadzeniem Nr 147/VIII/2022 z 31 marca 2022 r. zmienionym
zarzadzeniem 493/VIII/2022, sprawozdania Rb-27S mozna byto sktada¢ do Wydzialu Budzetu zarowno w
formie papierowej jak i dodatkowo w formie elektronicznej. Zarzadzenia zobowigzywaly kierownikoéw
podlegtych jednostek do sktadania sprawozdan w formie papierowej oraz w formie elektronicznej w terminie
wynikajacym z rozporzadzenia z zastrzezeniem, ze terminy te mogly by¢ niezachowane w przypadku
sprawozdan przekazywanych w formie elektronicznej. Kontroli RIO omytkowo zamiast wersji papierowe;j
sprawozdania Rb-27S zlozonego w terminie, przedstawiono wydruk dokumentu elektronicznego, ktory ze
wzgledu na problemy z podpisem elektronicznym w systemie Bestia zostal podpisany w pdzniejszym
terminie. Dodatkowo Prezydent Miasta Zgierza nadmienit, Ze analogiczne wyjasnienie przedtozone
kontrolujgcym, a dotyczace terminowos$ci ztozonych sprawozdan Rb-27S za okres od poczatku roku do dnia
31 maja 2022 roku oraz za okres od poczatku roku do dnia 31 lipca 2022 roku, zostalo uwzglednione przez
kontrolujacych i odstgpiono od formutowania wnioskow pokontrolnych w tym zakresie.

Kolegium wskazalo, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci kwestionowania stanu faktycznego na etapie
weryfikacji wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych podstawa zgloszenia zastrzezenia do wniosku pokontrolnego moze by¢
tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btgdna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Natomiast w
danym przypadku sformutowane zastrzezenie nie opiera si¢ na zarzucie naruszenia prawa poprzez bledng jego
wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, tylko na zarzucie dotyczacym ustalenia stanu faktycznego,
ustalonego przez inspektoréw kontroli na podstawie dokumentow przedstawionych przez jednostke samorzadu
terytorialnego w trakcie kontroli.

Z uwagi na powyzsze Kolegium oddalito wniesione zastrzezenie.

Ad. 2)
W pierwsze] czgsci wystapienia pokontrolnego, w zakresie dotyczacym ewidencji ksiegowej i

sprawozdawczosci wskazano m.in. (pkt 7 str. 7 wystgpienia), ze na dowodach KW stwierdzono brak podpisu
osoby odbierajacej gotdéwke, daty otrzymania gotowki oraz wpisania kwoty stownie, czego wymog zostat
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zawarty w § 6 pkt 5 Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej. Implikacja powyzszego stanu rzeczy byto
sformutowanie zacytowanego wyzej wniosku nr 9 wystapienia pokontrolnego.

Sktadajac zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 9 Prezydent Miasta Zgierza podniost, ze zgodnie
z § 6 ust. 5 Instrukcji w sprawie gospodarki kasowej odbiorca gotéwki kwituje odbidér w sposob trwaly swoim
podpisem oraz datg otrzymania gotowki i wpisaniem kwoty slownie, przy czym z postanowienia tego nie
wynika, ze potwierdzenie odbioru gotowki ma zosta¢ dokonane na dokumencie KW. Wyptata gotowki z kasy
jest dokumentowana dowodem KW i jest realizowana na podstawie dowodow zrodlowych. Podpis osoby
odbierajgcej gotowke, data jej otrzymania oraz kwota sg wpisywane na dokumencie zrodlowym stanowigcym
zatacznik do KW.

Kolegium wskazato, ze dowody zrédlowe, jako potwierdzajace dokonanie okre$lonych operacji
gospodarczych, stanowig podstawe wyplaty gotowki z kasy, natomiast dokument okre$lony jako KW
potwierdza dokonanie czynno$ci polegajacej na wyptacie gotowki. Tym samym wskazane dowody
dokumentujg rézne operacje. Zaréwno dokument zrédlowy, stanowigcy podstawe wyplaty gotowki, jak
rowniez dokument KW potwierdzajacy dokonanie wyplaty, powinny zosta¢ opisane w odpowiedni sposob.
Skoro jednostka wprowadzita do stosowania dokument KW, jako dokument r6zny od dowodow zrédtowych,
(niezaleznie od tego czy te dokumenty stanowig zataczniki do KW), to wymogi dotyczace kwitowania odbioru
gotowki nalezy odnosi¢ do tego dokumentu.

Z uwagi na powyzsze Kolegium oddalito wniesione zastrzezenie.

Ad. 3)

W pierwszej czesci wystapienia pokontrolnego wskazano, ze zgodnie z art. 7a ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (obecnie tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 70 ze zm.),
dla potrzeb wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego i podatku lesnego organy
podatkowe prowadza ewidencj¢ podatkowa nieruchomosci w systemie informatycznym. Ewidencja
podatkowa nieruchomos$ci zawiera dane o podatnikach i przedmiotach opodatkowania, w szczegodlnosSci
wynikajace z informacji i deklaracji skladanych przez podatnikow na podstawie przepisow ustawy oraz
przepisow o podatku rolnym i podatku lesnym, danych zawartych w ksiegach wieczystych, w ewidencji
gruntéw i1 budynkéw oraz innych ewidencjach i rejestrach, w tym prowadzonych przez organy administracji
publicznej. Ponadto podkreslono, ze zasady prowadzenia ewidencji okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz. U. Nr 107, poz. 1138). W
ewidencji wykazuje si¢ dane dotyczace przedmiotow opodatkowania, w tym: [1] w odniesieniu do gruntow: a)
powierzchnie, okreslong z doktadno$cia do 1 m?, b) identyfikatory dziatek ewidencyjnych, c¢) numer ksiegi
wieczystej lub zbioru dokumentéw oraz nazwe sadu, w ktorym jest prowadzona ksigga wieczysta lub zbior
dokumentow; [2] w odniesieniu do budynkow lub ich czesci: a) powierzchnie uzytkowa, b) identyfikatory
budynkoéw, ¢) numer ksiggi wieczystej lub zbioru dokumentéw oraz nazwe sadu, w ktorym jest prowadzona
ksiega wieczysta lub zbior dokumentéw, jezeli budynek stanowi odrebny od gruntu przedmiot whasnosci; [3]
w odniesieniu do budowli Iub ich czeséci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - wartos$¢
stanowigcg podstawe opodatkowania budowli. Zdaniem kontrolujacych w kontrolowanej jednostce
prowadzona ewidencja nie wypehiata niektérych wymogoéw rozporzadzenia, np. w zakresie powierzchni
uzytkowych budynkéw.

Skladajacy zastrzezenie zarzucil btedna wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie przez kontrolujacych
przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 kwietnia 2004 roku w sprawie ewidencji podatkowe;j
nieruchomosci.
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W uzasadnieniu wnoszacy zastrzezenie podniost, ze: ,,We wnioskach zawarto stwierdzenie, iz: ,,w
kontrolowanej jednostce prowadzona ewidencja nie wypetniata niektorych wymogow rozporzqdzenia, np. w
zakresie powierzchni uzytkowej budynkow”. Ponadto, zdaniem wnoszacego zastrzezenie: ,,organ kontrolujgcy
nie wskazat na czym polegaly niezgodnosci w wypetnianiu rozporzgdzenia co do powierzchni uzytkowej
budynkow i ktorych podatnikow dotyczyty”.

Kolegium Izby postanowilo oddali¢ zastrzezenie, z uwagi na to, ze nie spetnia wymogdw okreslonych
w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Zgodnie z tym przepisem podstawa zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wyktadnie lub niewlasciwe
zastosowanie. Przypadek blednej wyktadni polega na mylnym rozumieniu tre$ci lub znaczenia przepisu
prawnego, za$ niewlasciwe zastosowanie normy prawnej polega¢ moze na wadliwym wyborze normy
prawnej. Powyzsze oznacza, ze nieodzownym elementem uzasadnienia zastrzezen, poza przytoczeniem
naruszonego przepisu jest wskazanie sposobu jego naruszenia i wyjasnienie, na czym polega btgdna wyktadnia
albo niewlasciwe zastosowanie tego przepisu prawa i jak on powinien by¢ rozumiany albo stosowany, czego
wnoszacy zastrzezenie nie uczynil. Jednoczesnie Kolegium Izby podkresla, ze ,niezgodnosci w wypetnianiu
rozporzgdzenia co do powierzchni uzytkowej budynkow” i dane podatnikow, ktérych dotyczyly zostaly opisane
w pozostatej czgsci wystapienia pokontrolnego odnoszacego si¢ do dochoddéw z podatkow lokalnych.

Ad. 4)

W pierwszej czgsci wystapienia pokontrolnego kontrolujacy dokonujac oceny prawidlowosci
opodatkowania podatnikow podatkiem od nieruchomos$ci od oséb prawnych, stwierdzili przypadki
niewystarczajgcego dokonywania przez organ podatkowy czynnosci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art.
272 ustawy Ordynacja podatkowa. Zdaniem kontrolujacych zgodnie z powotanym przepisem, organy
podatkowe pierwszej instancji (Prezydent Miasta Zgierza) dokonuja czynnos$ci sprawdzajacych majacych na
celu m.in. ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnos$ci z przedstawionymi
dokumentami. Inspektorzy kontroli zauwazyli réwniez, ze stosownie do art. 274a powotanej ustawy, w razie
watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracji — w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy — organ podatkowy
moze wezwa¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbgdnych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji,
wskazujac przyczyny podania w watpliwosc¢ rzetelnosci danych w niej zawartych.

Uwagi kontrolujacych dotyczyly podatnikow, u ktérych wysokos$¢ podatku naliczona zostatla na
podstawie zadeklarowanej przez nich powierzchni uzytkowej budynku i, u ktorych nie zostata zweryfikowana
wielkos¢ podanej powierzchni.

Sktadajacy zastrzezenie zarzucit wnioskowi pokontrolnemu bledng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie przez kontrolujacych przepiséw art. 272 i art. 274a §2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu sktadajacy zastrzezenie podnidst, ze ,,organ kontrolujgcy niestusznie zarzucit
tutejszemu organowi podatkowemu niewystarczajqgce dokonywania przez organ podatkowy czynnosci
sprawdzajgcych, ktore to czynnosci sprawdzajgce organ kontrolujgcy przyjgl jako ustalenie zgodnosci
sktadanych przez podatnikow dokumentow (informacji i deklaracji podatkowych) z wszystkimi mozliwymi
dostepnymi dla organu podatkowego zrodtami informacji”. Wskazat rOwniez, ,, iz czynnosci sprawdzajgce nie
sq pojeciem tozsamym z prowadzeniem postgpowania podatkowego”.

Wnoszacy zastrzezenie przytoczyl réwniez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2
wrzesnia 2015 r, sygn. akt I FSK 1493/15, z ktorego wynika, iz w art. 272 Ordynacji podatkowej okreslone
zostaly grupy zasadniczych celéw, jakim ma shuzy¢ dokonywanie czynnosci sprawdzajacych. Po pierwsze,
stosownie do pkt 1 tego artykutu, czynnosci sprawdzajace shuzg dokonywaniu oceny, czy podatnicy, ptatnicy i
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inkasenci terminowo wywiazuja si¢ ze swoich podstawowych obowigzkoéw, do ktorych naleza: sktadanie
dokumentow, ktore obejmuje pojecie deklaracji oraz wplacanie zadeklarowanych podatkow, w tym
pobieranych przez platnikow i inkasentow. Po drugie, w mysl art. 272 pkt 2 Ordynacji podatkowej, czynnosci
sprawdzajace shuzg badaniu jedynie formalnej poprawnosci dokumentéw wymienionych w pkt 1, tj. deklaracji
w znaczeniu nadanym przez art. 3 pkt 5 tej ustawy, jak rowniez dokumentow niezbednych do sprawdzenia
terminowego wplacania podatkow przez podatnikow, platnikéw i inkasentéw. Ocena formalnej poprawnosci
ma na celu sprawdzenie, czy dokument zostal sporzadzony zgodnie z ustalonymi wymaganiami, jesli takie
wymagania wynikaja z przepisow prawa, w szczegolnosci prawa podatkowego, jak réwniez czy dokument nie
zawiera btedow lub oczywistych omylek. Po trzecie celem czynnosci sprawdzajacych, zgodnie z art. 272 pkt 3
Ordynacji podatkowej, moze by¢ réwniez ustalanie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia
zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Rola czynno$ci sprawdzajacych jest wstepna ocena objetych nim
zagadnien, stuza one korekcie formalnych, a nie merytorycznych wad deklaracji podatkowych (zob. S.
Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 757-758). Czynnos$ci sprawdzajace nie stuzg do zatatwiania kwestii spornych
pomigdzy podmiotem skladajacym deklaracje, a organem podatkowym. Czynnosci sprawdzajace nie koncza
si¢ sformalizowanym rozstrzygnigciem.

W ocenie sktadajacego zastrzezenie nie ulega watpliwosci, ze czynnosci sprawdzajacych nie mozna
utozsamia¢ z postgpowaniem dowodowym w postepowaniu podatkowym (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt II FSK 222/08). Wnoszacy zastrzezenie powotal si¢
rowniez na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt
III Sa/Wa 2001/08, zgodnie z ktéorym cel czynnos$ci sprawdzajacych okreslony zostal w art. 272 o.p.
Czynnosci te shuzg korekcie formalnych (np. rachunkowych), a nie merytorycznych (np. zwigzanych ze
zwolnieniami podatkowymi) wad deklaracji. Eliminacja tych ostatnich wymaga przeprowadzenia stosownego
postepowania podatkowego.

W zlozonych zastrzezeniach podniesiono réwniez, ze art. 272 Ordynacji podatkowej okresla jedynie
cel czynnosci sprawdzajacych, a zakres uprawnien organu stuzacych realizacji tego celu okreslony zostal w
art. 274 - 277 tej ustawy. Zaden z tych przepisow nie stwarza podstaw do gromadzenia w ramach czynnosci
sprawdzajacych danych innych, niz zwigzane ze ztozonymi deklaracjami (wyrok WSA w Warszawie z dnia 10
grudnia 2008 r., sygn. akt [Il SA/Wa 1264/08).

Wobec powyzszego, zdaniem sktadajacego zastrzezenie, ustalenie stanu faktycznego w ramach
czynnosci sprawdzajacych powinno ograniczaé¢ si¢ do weryfikacji sktadanych deklaracji/informacji z danymi
zawartymi z ewidencji gruntow i budynkow, gdyz wynika to wprost z przepisow art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1752 z p6zn. zm.). Nie mozna
zatem przyjaé, iz organ podatkowy w ramach czynno$ci sprawdzajacych zobligowany jest kazdorazowo
ustala¢ stan faktyczny w oparciu o wszelkie mozliwe dostepne zrodta informacji, w szczegdlnosci takie jak
strona internetowa Booking.com. Takie rozszerzajace rozumienie pojecia czynnos$ci sprawdzajacych z art. 272
ustawy Ordynacja podatkowa nalezy w ocenie sktadajacego zastrzezenie uznac za niedopuszczalne.

Ztozone zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 11 nie zastuguje na uwzglednienie.

Sformutowany w pkt 11 wniosek pokontrolny w zaden sposéb nie zobowigzuje organu podatkowego
do ustalenia zgodnosci sktadanych przez podatnikéw dokumentéw (informacji i deklaracji podatkowych) ze
wszystkimi mozliwymi zrédtami informacji, wykraczajacymi poza zakres czynnos$ci sprawdzajacych.

Kolegium Izby zgodzilo si¢ z ustaleniami kontrolujacych, co do koniecznosci przeprowadzania
czynnosci sprawdzajgcych w zakresie dokumentow podatkowych sktadanych przez podatnikéw (deklaracje,
informacje). Dokonujac oceny prawidtowo$ci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, organ podatkowy
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zobowigzany jest do przeprowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych, o ktorych mowa w art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa, w tym ma obowigzek dokona¢ ustalenia stanu faktycznego w zakresie niezb¢dnym do
stwierdzenia zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami. A w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej
deklaracji organ podatkowy powinien wezwa¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych
wyijasnien lub uzupehienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej
zawartych (art. 274a § 2 powotanej ustawy).

Dane wykorzystane przez kontrolujacych zaczerpnigte zostaly z Systemu Informacji Przestrzennej
Powiatu Zgierskiego; z ewidencji gruntow i kartoteki budynkow oraz z dokumentéw skladanych przez
podatnikow. Majac na uwadze te dane, kontrolujacy uznali, Ze organ podatkowy, jako podmiot posiadajacy
ustawowo okreslone kompetencje - w przypadku podatnikow deklarujgcych okreslone wielkosci powierzchni
uzytkowych budynkéw - powinien powotane okolicznosci zweryfikowac.

Z dokumentéw pokontrolnych wynika, ze watpliwosci co do poprawnosci ztozonych deklaracji w
badanej probie podatnikéw wystapity. Juz sama weryfikacja danych z deklaracji z danymi wynikajacymi z
ewidencji gruntow i budynkow - ktéra w ocenie wnoszacego zastrzezenie winna wylacznie stuzy¢ ustaleniu
stanu faktycznego - powinna wzbudzi¢ watpliwosci organu podatkowego, poniewaz z ewidencji tej wynikata
powierzchnia zabudowy budynku, a nie jego powierzchnia uzytkowa, ktoéra zgodnie z przepisami ustawy o
podatkach i optatach lokalnych stanowi przedmiot opodatkowania. Konsekwencja powyzszego powinno by¢
podjecie przez organ podatkowy dzialan majacych na celu zweryfikowanie zadeklarowanej przez podatnika
wielkosci powierzchni uzytkowej budynku, czego - jak ustalili kontrolujacy w oparciu o badang probe
podatnikow — organ podatkowy nie uczynit.

Kolegium Izby zauwaza, ze na etapie czynnosci sprawdzajacych istnieje mozliwos¢ weryfikacji
wykazanych w deklaracji wielko$ci powierzchni uzytkowej budynkow poprzez pordwnanie tych wielkosci z
danymi wynikajacymi z ewidencji podatkowej nieruchomosci, ktéra powinna zawieraé wszystkie dane
wymagane przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci.
Jednak jak wykazata kontrola prowadzona w Urzgdzie, ewidencja nieruchomos$ci nie zawierata informacji
dotyczacej powierzchni uzytkowej budynkéw lub ich czesci. Jednoczes$nie wypisy z ewidencji gruntow i
budynkow w badanej probie podatnikow rowniez nie zawieraty informacji o wielko$ci powierzchni uzytkowe;j
budynkoéw — w ewidencji gruntow i budynkow zawarta byta informacja o powierzchni zabudowy budynkow.

Kolegium Izby nie podzielito argumentdow podniesionych przez wnoszacego zastrzezenie, ktore
sprowadzity si¢ do stwierdzenia, ze zaden z przepisow ordynacji podatkowej (art. 272, art. 274-277) nie
stwarza podstaw do gromadzenia w ramach czynno$ci sprawdzajacych danych innych niz zwigzane ze
ztozonymi deklaracjami i, ze ustalenie stanu faktycznego w ramach czynno$ci sprawdzajacych powinno
ograniczac¢ si¢ do weryfikacji z danymi zawartymi z ewidencji gruntow i budynkow. W ocenie Kolegium Izby
czynnosci sprawdzajace moga mie¢ charakter czynno$ci kontrolnych organu podatkowego. Pod wzgledem
formalnym nie sg one utozsamiane z kontrolag podatkowa ani kontrolg skarbowa. Czynnosci te poréwnywane
sg do kontroli wstepnej, ktorej istota polega na weryfikowaniu oraz konfrontowaniu informacji pochodzacych
z r6znych zrodet. Dotyczg one trzech okolicznos$ci: terminowosci, formalnej poprawnosci oraz ustalenia stanu
faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami (Wyrok
WSA w Gdansku sygn. I SA/Gd671/16). Czynnos$ci sprawdzajace organu podatkowego nie powinny zatem
ogranicza¢ si¢ do weryfikacji dokumentéw pod wzgledem rachunkowym. Przeprowadzane przez organ
podatkowy czynnos$ci sprawdzajace sg bowiem nie tylko czynno$ciami materialno — technicznymi. Pozwalaja
one takze na zastosowanie procedur w celu dokonania pewnych ustalen dowodowych.

W analizowanej sprawie, dla prawidtowego ustalenia wysokosci podatku od nieruchomosci niezbedne
bylo sprawdzenie zgodnoSci przedstawionych przez podatnikow deklaracji w zakresie podstawy
opodatkowania budynkéw. Organ podatkowy nie mogl dokona¢ weryfikacji ztozonych dokumentéw, ani z
prowadzong w Urzedzie Miejskim w Zgierzu ewidencjg podatkowa nieruchomosci, ani z ewidencja gruntow i
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kartoteki budynkow, bowiem w przypadku badanej proby podatnikow zadna z tych ewidencji nie zawierala
danych dotyczacych wielkosci powierzchni uzytkowej budynku. Zatem skoro nie byla mozliwa weryfikacja
dokumentow ztozonych przez podatnika przy pomocy wyzej wskazanych ewidencji, organ podatkowy winien
podja¢ inne dzialania majace na celu ustalenie rzetelnosci danych wykazanych w deklaracji.

Odnoszac si¢ do poruszonego w zastrzezeniach zagadnienia dotyczacego czerpania informacji z
serwisu rezerwacyjnego Booking.com, Kolegium Izby zauwaza, ze na zadnym etapie postgpowania
kontrolnego, inspektorzy nie zobowigzali organu podatkowego do weryfikowania ztozonych przez podatnikow
dokumentéw z informacjami wynikajagcymi ze strony prywatnego serwisu internetowego. W przypadku
jednego z poddanych kontroli podatnikow, kontrolujacy ustalili, ze w dokumentach podatkowych znajdujg si¢
dwie decyzje wydane przez Staroste Zgierskiego w 2003 roku: decyzja nr 173/2003 z dnia 26 marca 2003 roku
zatwierdzajaca projekt budowlany przebudowy pietra istniejagcego budynku mieszkalnego na pokoje goscinne
oraz decyzja nr 364/2003 z dnia 27 czerwca 2003 roku zatwierdzajaca projekt budowlany zamienny budynku
gospodarczego. Oba te budynki zwigzane byly zatem z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej podczas gdy
wysokos$¢ podatku naliczana byla w oparciu o inng stawke niz stawka od budynkéw zwigzanych z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Powyzsze okolicznosci daly kontrolujacym podstawe do
stwierdzenia, ze organ podatkowy nie dokonywal czynnosci sprawdzajacych wobec tego podatnika od ponad
20 lat i w zwiazku z tym zachodzi prawdopodobienstwo nieprawidlowosci w opodatkowaniu jego
nieruchomosci. Powolanie si¢ natomiast przez kontrolujacych na informacje uzyskane ze strony serwisu
rezerwacyjnego mialo charakter wylgcznie pomocniczy. Jednoczesnie dato ono podstawe do wykazania
organowi podatkowemu, ze w ramach prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych (jak réwniez kontroli
podatkowej) taka forma pozyskiwania informacji moze utatwi¢ dziatania organu podatkowego zaréwno w
zakresie podjecia decyzji o wszczeciu postgpowania podatkowego, jak i prowadzenia tego postgpowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito oddali¢ zastrzezenie wniesione do wniosku
pokontrolnego nr 11.

Ad.5)

W pierwszej cze$ci wystapienia pokontrolnego wskazano, ze w zakresie opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci od 0s6b fizycznych w latach 2021 — 2023 wystapily okoliczno$ci wymagajace zweryfikowania
dokumentow przez organ podatkowy, ktore moga mie¢ wpltyw na wysokos¢ zobowigzania podatkowego. W
kilku przypadkach kontrolujacy stwierdzili brak opodatkowania budowli zwigzanych z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg (parkingi). Z dokumentoéw pokontrolnych wynika réwniez, ze z uwagi na fakt, iz
nie byla mozliwa weryfikacja powierzchni uzytkowej deklarowanej przez podatnikow z ewidencja
nieruchomosci oraz z ewidencja gruntow i kartoteki budynkéw (ktore nie zawieraly informacji o wielkos$ci
powierzchni uzytkowej), na potrzeby kontroli przyje¢to zatozenie, ze powierzchnia uzytkowa budynkow
stanowi 65% powierzchni zabudowy, pomnozonej przez liczbe kondygnacji.

Skladajacy zastrzezenie zarzucit wnioskowi pokontrolnemu ,bledng wykiadnie i niewtasciwe
zastosowanie przez kontrolujgcych przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz
przyjecie wspotczynnika 65%, ktory nie znajduje oparcia w obowiqzujgcych przepisach”.

W uzasadnieniu wnoszacy zastrzezenie podnidsl, ze ,,organ kontrolny podwazyl prawidlowosé
opodatkowania budynkow w oparciu o dane wynikajgce z ewidencji gruntow odnoszqc si¢ do powierzchni
zabudowy zamiast powierzchni uzytkowej. Jest to dziatanie nieprawidlowe i niezgodne z przepisami, poniewaz
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych podstawq opodatkowania dla budynkow
Jjest powierzchnia uzytkowa, nie zas powierzchnia zabudowy. Dodatkowo dla niektorych kont organ kontrolny
dokonat wyliczenia kwoty zanizonego zobowigzania podatkowego przyjmujgc catkowicie dowolny i
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niewynikajgcy z zadnej podstawy prawnej wspotczynnik 65% w celu przeliczenia powierzchni zabudowy na
powierzchnie uzytkowq”.

Ztozone zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 12 nie zastuguje na uwzglednienie.

Zastrzezenie wniesione do wniosku pokontrolnego nr 12 nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 9
ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, Zgodnie z tym przepisem podstawa zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ wytacznie zarzut naruszenia wskazanego przez kontrolujacych prawa przez jego btedna
wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie. Przypadek blednej wyktadni prawa polega na mylnym rozumieniu
tresci lub znaczenia przepisu prawnego, za$ niewlasciwe zastosowanie normy prawnej polegaé moze na
wadliwym wyborze normy prawnej. Oznacza to, ze nieodzownym elementem uzasadnienia zastrzezen, poza
przytoczeniem naruszonego przepisu jest wskazanie sposobu jego naruszenia i wyjasnienie, na czym polega
btedna wyktadnia albo niewlasciwe zastosowanie tego przepisu prawa i jak on powinien by¢ rozumiany albo
stosowany.

W zlozonym zastrzezeniu podniesiono zarzut btgdnej wyktadni i niewlasciwego zastosowania przez
kontrolujacych przepisu art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktorym
podstawe opodatkowania dla budynkow lub ich czesci stanowi powierzchnia uzytkowa. Analiza protokotu
kontroli oraz wnioskéw pokontrolnych pozwolita na ustalenie przez Kolegium Izby, ze kontrolujacy nie
stwierdzili naruszenia ww. przepisu ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Jednoczesnie Kolegium Izby zauwaza, ze we wniosku pokontrolnym nr 12 kontrolujacy wskazali
organowi podatkowemu by podjat czynnosci w celu wyjasnienia prawidtowosci opodatkowania podatnikéw i
dokonat ewentualnej analizy potrzeby przeprowadzenia kontroli podatkowej. Wniosek ten sformutowany
zostal w zwigzku z ustaleniem przez kontrolujacych, ze wysokos$¢ podatku od nieruchomos$ci wyliczana byta
w oparciu o dane zadeklarowane przez podatnikow, ktore to dane nie byly weryfikowane przez organ
podatkowy. Kontrolujacy stwierdzili przypadki nicopodatkowania budowli zwigzanych z prowadzong
dzialalnos$cia gospodarcza (parkingi) oraz ryzyko zanizania podatku od nieruchomosci w przypadku
budynkow, ktorych powierzchnia uzytkowa zadeklarowana przez podatnika nie byla przez organ podatkowy
weryfikowana. W badanej probie podatnikow kontrolujacy nie mogli ustali¢ prawidtowosci wyliczania
podatku od nieruchomosci, poniewaz nie byla mozliwa weryfikacja zadeklarowanych przez podatnikéw
powierzchni uzytkowych budynkéw (z uwagi na brak takiej informacji w ewidencji podatkowej
nieruchomosci i ewidencji gruntéw i kartoteki budynkoéw). Dlatego nie majac mozliwosci skontrolowania
prawidlowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, kontrolujacy przyjeli metodologie wyliczenia
wielkosci powierzchni uzytkowej budynkéw. Przyjeta metodologia zakladata, Zze powierzchnia uzytkowa
budynku stanowi¢ bedzie 65% powierzchni zabudowy pomnozonej przez liczbe kondygnacji. Wspolezynnik
wyliczenia powierzchni uzytkowej budynkow zastosowany zostal wylacznie na potrzeby kontroli- co
wielokrotnie zostalo podkre§lone w protokole kontroli i pierwszej czesci wnioskéw pokontrolnych - i postuzyt
kontrolujacym do oceny prawidlowosci opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, a tym samym do
stwierdzenia mozliwosci zaistnienia ryzyka zanizania tego podatku.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Izby nie stwierdzilo, jakoby kontrolujacy podwazyli
., prawidlowos¢ opodatkowania budynkow w oparciu o dane wynikajgce z ewidencji gruntow odnoszqc je do
powierzchni zabudowy zamiast do powierzchni uzytkowej” Kolegium Izby nie stwierdzito réwniez, by w
protokole czy w zaleceniach pokontrolnych sformutowany zostat przez kontrolujacych wniosek obligujacy
organ podatkowy do stosowania metodologii wyliczenia powierzchni uzytkowej budynkéw, ktora przyjeta
zostala na potrzeby kontroli.

Whniosek pokontrolny nr 12 w ocenie Kolegium Izby sformutowany zostat dla podkreslenia, ze
dziatania organu podatkowego podejmowane w ramach postepowania podatkowego (czynnosci sprawdzajace,
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kontrole podatkowe) maja istotne znaczenie dla wymiaru podatku. Tym samym we wniosku tym nie zostat
sformutowany przez kontrolujacych zarzut naruszenia art. 4 ust.l1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Wobec powyzszego jednostka kontrolowana nie miata podstaw do wniesienia zastrzezenia do
wniosku pokontrolnego nr 12.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito oddali¢ wniesione zastrzezenie.

Ad. 6)

W pierwszej czes$ci wystapienia pokontrolnego wskazano, iz zgodnie z art. 6 § 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz.
2505 ze zmianami), w razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowiazku wierzyciel powinien
podja¢ czynnosci zmierzajace do zastosowania $rodkow egzekucyjnych. Wierzyciel moze nie podejmowac
czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych, jezeli taczna wysokos$¢ naleznosci
pienigznej, odsetek z tytulu niezaptacenia jej w terminie 1 kosztow upomnienia nie przekracza
dziesigciokrotnos$ci kosztow upomnienia, chyba ze okres do uplywu terminu przedawnienia naleznosci
pienigznej jest krotszy niz 6 miesigcy. Tryb postepowania wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy
podejmowaniu czynnosci, o ktorych mowa w § 1, majagc na wzgledzie zapewnienie terminowosci i
prawidlowosci przesylania zobowigzanemu upomnienia, a takze kierowania do organu egzekucyjnego
wnioskow egzekucyjnych i tytuldw wykonawczych okresla rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i
Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 roku w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci
pieni¢znych (teks jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2083).

W § 3 ww. rozporzadzenia wskazano, ze wierzyciel przesyta zobowigzanemu upomnienie, o
ile jest wymagane, w zakresie naleznos$ci pieni¢znej, ktorej wysokosé: 1) przekracza dziesigciokrotnosé
kosztow upomnienia: a) niezwtocznie - jezeli nie zostaty podjete dziatania informacyjne, b) przed uptywem 21
dni od dnia, w ktérym po raz pierwszy podjeto dziatanie informacyjne; 2) nie przekracza dziesieciokrotnosci
kosztow upomnienia - przed uptywem 6 miesigcy poprzedzajacych uptyw terminu przedawnienia naleznos$ci
pienigzne;j.

Natomiast w trakcie kontroli terminowosci podejmowania czynnosci windykacyjnych wobec
wybranych podatnikéw podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych za okres od 2021 roku do I poirocza
2023 roku, stwierdzono, iz czynnosci windykacyjne byly podejmowane w sposdb nieprawidlowy, z
naruszeniem przepisow rozporzadzenia w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych. Z
przepisow bowiem wynika, ze upomnienie nalezy wystawi¢ kazdorazowo, jezeli sg spetniane przestanki z § 3
ww. rozporzadzenia, natomiast w trakcie kontroli ustalono, ze wystawiane upomnienia w niektorych
przypadkach nie dotyczyty kazdej zaleglosci podatkowej, ale kilku rat.

Skladajacy zastrzezenie zarzucit wnioskowi pokontrolnemu btedng wyktadni¢ i niewtasciwe
zastosowanie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18
listopada 2020 roku w sprawie postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2083).
W uzasadnieniu wnoszacy zastrzezenie stwierdzit, ze organ kontrolujacy nie wskazal we wniosku, ktorych
podatnikéw dotyczyto naruszenie przepisdw rozporzadzenia oraz na czym to naruszenie polegato.

Kolegium rozpatrujac powyzsze zastrzezenie uznato, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

W ocenie Kolegium Izby zastrzezenie do wniosku nr 13 nie spelnia wymogow okreslonych w art. 9
ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, bowiem zgodnie z tym przepisem podstawa zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ wylacznie zarzut naruszenia prawa przez jego btedna wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Przypadek btednej wyktadni prawa polega na mylnym rozumieniu tresci lub znaczenia przepisu
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prawnego, za$ niewlasciwe zastosowanie normy prawnej polega¢ moze na wadliwym wyborze normy
prawnej. Oznacza to, ze nieodzownym elementem uzasadnienia zastrzezen, poza przytoczeniem naruszonego
przepisu jest wskazanie sposobu jego naruszenia i wyjasnienie, na czym polega bledna wyktadnia albo
niewlasciwe zastosowanie tego przepisu prawa i jak on powinien by¢ rozumiany albo stosowany.

Odnoszac si¢ do sformulowanego zastrzezenia w zakresie ww. wniosku pokontrolnego, nalezy
wskazaC, ze przepisy ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych nie uprawniaja Kolegium do
uzupeliania za wnoszacego zastrzezenia uzasadnienia jego stanowiska i podnoszonej argumentacji, nawet
wowczas, gdy wniesione zastrzezenie pozostaje w luznym zwigzku z oceng merytoryczng wnioskow
pokontrolnych. Rozpatrujac zastrzezenie Kolegium nie moze, oceniajac podniesione w zastrzezeniu
argumenty, decydowaé¢ we wilasnym zakresie, o ktdry zarzut wobec wniosku pokontrolnego chodzito
wnoszacemu zastrzezenie. To na wnoszacym zastrzezenie cigzy bowiem, zgodnie z ustawa, obowigzek
konkretnego wskazania, nie tylko, ktore przepisy prawa materialnego zostaty naruszone, ale rowniez na czym
polegata ich bledna wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie oraz jaka powinna by¢ wyktadnia prawidlowa i
jej wilasciwe zastosowanie. Podobne stanowisko wyrazone zostalo w literaturze przedmiotu [por. Stec
Mirostaw (red.), Regionalne izby obrachunkowe. Charakterystyka ustrojowa i komentarz do ustawy,
Opublikowano: Oficyna 2010]. Nalezy przy tym pamictaé, ze zgodnie z ustawag o regionalnych izbach
obrachunkowych rozpatrzenie zastrzezen nastepuje na posiedzeniu niejawnym, tj. bez udziatu stron, wylacznie
w oparciu o wystapienie pokontrolne i zwigzane z nim dokumenty oraz wniesione przez jednostke
kontrolowang zastrzezenia.

Natomiast, zdaniem Kolegium, w zlozonym zastrzezeniu ograniczono si¢ wylacznie do stwierdzenia
przez wnoszacego zastrzezenie, ze stawia on wnioskowi pokontrolnemu zarzut naruszenia prawa poprzez
btedna jego wyktadnie badz niewlasciwe zastosowanie, nie uzasadniajac przy tym, na czym btedna wykladnia
danego przepisu prawa, czy tez jego niewlasciwe zastosowanie polega.

Ponadto, w ocenie Kolegium Izby, nalezy podkresli¢, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem
wnoszacego zastrzezenie o braku wskazania podatnikow, ktorych dotyczylo naruszenie przepiséw
rozporzadzenia oraz na czym to naruszenie polegato, gdyz w protokole kontroli wskazani sg podatnicy, w
stosunku do ktorych upomnienia byly wystawiane z naruszeniem przepisOw rozporzadzenia w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych, za§ naruszony przepis prawa, tj. § 3 tegoz rozporzadzenia
zostat ujety w protokole kontroli, jak rowniez w wystapieniu kontrolnym.

Biorac pod uwagg powyzsze Kolegium postanowito oddali¢ wniesione zastrzezenie.

Ad.: 7)

Pierwsza czg$¢ wystapienia pokontrolnego zawiera nastgpujace ustalenie - § 7 uchwaty nr
XV/124/07 Rady Miasta Zgierza z dnia 29 listopada 2007 roku w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomos$ciami przez Prezydenta Miasta Zgierza, zmieniony uchwalg nr XXIX/358/16 Rady Miasta
Zgierza z dnia 29 grudnia 2016 roku, stanowi, iz w przypadku wystgpienia przez osoby fizyczne lub prawne o:
1) nabycie prawa wiasnosci badz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci Gminy Miasto Zgierz w
trybie bezprzetargowym; 2) ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci stanowigcej
wlasnos$¢ badz pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym Gminy Miasto Zgierz; 3) nieodplatne przeniesienie
prawa wlasno$ci badz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci Gminy Miasto Zgierz, na zasadach
okreslonych przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1774 ze zmianami.), wnioskodawcy ponosza m.in. koszty opracowan geodezyjnych oraz koszty
wymaganych przepisami ogtoszen. Przepis ten narusza art. 23 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 344 ze zmianami).

Id: cf4e4db9-7¢26-45d7-ae42-f47ca8e04c62



Zgodnie z ww. przepisami gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, a gospodarowanie to polega w szczegdlnosci na wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa
w art. 23 1 25 ust. 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami, w tym na finansowaniu wymaganych przez
prawo opracowan geodezyjnych oraz ogtoszen.

Znajduje to potwierdzenie w orzecznictwie sagdow administracyjnych, m.in.w wyroku NSA z dnia 24
stycznia 2012 roku (I OSK 1807/11): ,,W mysl art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, a gospodarowanie to
polega w szczegolnosci na wykonywaniu czynnosci, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1, czyli na wycenianiu

>

zbywanych nieruchomosci”.

Miasto Zgierz ztozyto zastrzezenie do wniosku nr 14 o nastepujacej tresci: ,,Przedkladam zastrzezenie
odnoszqc sie do zapisow par. 7 uchwaty Rady Miasta Zgierza nr XV/124/07 z dnia 29 listopada 2007 roku w
sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami przez Prezydenta Miasta Zgierza, zmienionej uchwalq nr
XXIX/358/16 Rady Miasta Zgierza” wskazujac, ze zmiany § 7 uchwaly dokonano w wyniku kontroli
Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi przeprowadzonej w 2016 roku, ktora to kontrola wykazata, ze
postanowienia uchwaty dotyczace ponoszenia przez wnioskodawcow kosztow wyceny nieruchomosci, sa
niezgodne z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W zwigzku z powyzszym dokonano zmiany
postanowien § 7 w tym zakresie. Niemniej jednak, jak wynika z pisemnych wyjasnien zlozonych przez
Pierwszego Zastepce Prezydenta Miasta Zgierza, koszty zwigzane z przygotowaniem do zbycia nieruchomosci
gruntowych i lokalnych, nie stanowig odrebnej kwoty, ale sa uwzgledniane w cenie sprzedazy ustalanej
kazdorazowo w protokole uzgodnien.

W pozostatej czesci zastrzezenia do wniosku nr 14 Miasto Zgierz odnosi si¢ do zasad gospodarowania
nieruchomos$ciami przez Prezydenta Miasta Zgierza, w tym do zasad wynajmu i1 wydzierzawiania
nieruchomosci zwartych w § 6 uchwaly Rady Miasta Zgierza w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami, ktore to zasady nie byly objete zaleceniami pokontrolnymi.

Kolegium Izby rozpatrujac powyzsze zastrzezenie, uznato, ze nie zastuguje ono na uwzglednienie,
gdyz nie spelnia wymogdéw okreslonych w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
Zgodnie z tym przepisem podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ wylacznie zarzut naruszenia prawa
przez jego btedng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Przypadek btednej wyktadni prawa polega na
mylnym rozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego, za§ niewlasciwe zastosowanie normy prawnej
polega¢ moze na wadliwym wyborze normy prawnej. Oznacza to, ze niecodzownym elementem uzasadnienia
zastrzezen, poza przytoczeniem naruszonego przepisu jest wskazanie sposobu jego naruszenia i wyjasnienie,
na czym polega bledna wykladnia albo niewlasciwe zastosowanie tego przepisu prawa i jak on powinien by¢
rozumiany albo stosowany.

Odnoszac si¢ do sformutowanego zastrzezenia w zakresie ww. wniosku pokontrolnego, nalezy
wskaza¢, ze przepisy ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych nie uprawniajag Kolegium do
uzupetniania za wnoszacego zastrzezenia uzasadnienia jego stanowiska i podnoszonej argumentacji, nawet
wowczas, gdy wniesione zastrzezenie pozostaje w luznym zwigzku z ocena merytoryczng wnioskow
pokontrolnych. Rozpatrujac zastrzezenie Kolegium nie moze, oceniajgc podniesione w zastrzezeniu
argumenty, decydowa¢ we wlasnym zakresie, o ktéry zarzut wobec wniosku pokontrolnego chodzito
wnoszacemu zastrzezenie. To na wnoszacym zastrzezenie cigzy bowiem, zgodnie z ustawa, obowigzek
konkretnego wskazania, nie tylko, ktore przepisy prawa materialnego zostaty naruszone, ale rowniez na czym
polegata ich bledna wyktadnia lub niewlasciwe zastosowanie oraz jaka powinna by¢ wyktadnia prawidlowa i
jej wilasciwe zastosowanie. Podobne stanowisko wyrazone zostalo w literaturze przedmiotu [por. Stec
Mirostaw (red.), Regionalne izby obrachunkowe. Charakterystyka ustrojowa i komentarz do ustawy,
Opublikowano: Oficyna 2010]. Nalezy przy tym pamigta¢, ze zgodnie z ustawg o regionalnych izbach
obrachunkowych rozpatrzenie zastrzezen nastepuje na posiedzeniu niejawnym, tj. bez udziatu stron, wytacznie
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W oparciu o wystgpienie pokontrolne i zwigzane z nim dokumenty oraz wniesione przez jednostke
kontrolowang zastrzezenia.

Natomiast, zdaniem Kolegium, w zlozonym zastrzezeniu ograniczono si¢ wylacznie do stwierdzenia
przez wnoszacego zastrzezenie, ze stawia on wnioskowi pokontrolnemu zarzut naruszenia prawa poprzez
btedna jego wyktadnie badZz niewlasciwe zastosowanie, nie uzasadniajac przy tym, na czym polega bledna
wyktadnia przepisu art. 23 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 1 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, czy tez jego
niewlasciwe zastosowanie.

Jednoczesnie Kolegium Izby wskazuje, ze Izba dokonujac w 2016 roku kontrolikompleksowej w
Miescie Zgierzu, wskazata na konieczno$¢ zmiany uchwaly w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami przez Prezydenta Miasta Zgierza, poprzez zaniechanie zobowigzywania nabywcow
nieruchomosci do pokrywania kosztow za sporzadzane przez Miasto operaty szacunkowe (tym samym
dostosowania uchwaty Miasta Zgierza do przepisoOw ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami). Dokonane zmiany nie byly przedmiotem nadzoru ze strony tut. Izby, gdyz nadzér nad
uchwatg zmieniajaca § 7 uchwaly w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ciami przez Prezydenta
Miasta Zgierza, znajduje si¢ we wtasciwosci organu nadzoru ogolnego. Niemniej jednak Izba, jako organ
kontroli, widzac nieprawidtowosci w dziataniu jednostki, ma prawo je zasygnalizowaé, celem poprawy jakosci
jej dziatania. Stad zalecenie nr 14 dotyczace rozwazenia zmiany § 7 uchwaly nr XV/124/07 Rady Miasta
Zgierza z dnia 29 listopada 2007 roku w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami przez Prezydenta
Miasta Zgierza, w celu dostosowania ustalonych przez organ stanowigcy zasad gospodarowania
nieruchomosciami gminnymi do art. 23 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami ovaz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie
gminnym. Wniosek ten nie zostal wigc sformulowany w sposob kategoryczny, lecz wskazano jedynie na
potrzebe dokonania okreslonych analiz, czy tez rozwazenia zasadnosci podjecia okreslonych dziatan.

Z uwagi na powyzsze Kolegium oddalito wniesione zastrzezenie.

Ad. 8)

W pierwszej czes$ci wystapienia pokontrolnego stwierdzono niesporzadzenie przez Prezydenta Miasta
Zgierza planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomos$ci obejmujacego lata 2021-2022, o ktorym
stanowi art. 25 ust. 2 i 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Kontrolujacy odniesli si¢ do art. 25 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktorym gminnym zasobem nieruchomosci gospodaruje
wojt, burmistrz albo prezydent miasta. Kontrolujacy przytoczyli takze tre$¢ art. 25 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktory stanowi, ze gospodarowanie zasobem polega w szczego6lnosci na wykonywaniu
czynnosci, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, a ponadto na sporzadzaniu planéw wykorzystania zasobu.
Wskazano rowniez, ze zgodnie z art. 25 ust. 2a ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 9 wrzesnia 2021
roku, plany zawieraja w szczegdlnosci: [1] zestawienie nieruchomosci zasobu na podstawie danych zawartych
w ewidencji nieruchomos$ci prowadzonej na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 1 oraz zestawienie nieruchomosci
oddanych w uzytkowanie wieczyste, w tym wskazanie: a) miejscowosci potozenia nieruchomosci, b)
powierzchni nieruchomosci, z uwzglednieniem powierzchni uzytkowej budynkéw lub samodzielnych lokali
wykazanej w katastrze nieruchomosci, c¢) sposobu zagospodarowania nieruchomosci; [2] prognoze dotyczaca:
a) udostepniania nieruchomos$ci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do zasobu, b) poziomu wydatkoéw
zwigzanych z udostgpnianiem nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem nieruchomosci do zasobu, c) wptywow
osigganych z opfat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, optat z tytulu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci oraz optat z tytulu trwatego zarzadu nieruchomosci, d)
aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz optat z tytutu trwatego zarzadu
nieruchomosci; [3] program zagospodarowania nieruchomosci zasobu.
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Sktadajacy zastrzezenie podniost: ,.(...) wbrew stwierdzeniu organu kontrolujgcego, jakoby Prezydent
Miasta Zgierza nie sporzqdzit planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci obejmujgcego lata 2021-
2022, o ktorym stanowi art. 25 ust. 2 i 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie mozemy si¢ z tym
zgodzic¢ gdyz, Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami i Mieszkalnictwa UMZ sporzqdza dla Skarbnika Miasta
ww. plan w formie zestawienie planu sprzedazy nieruchomosci gruntowych i lokalowych na rok nastepny, w
ktorych wskazano mozliwe do okreslenia na date sporzqdzania planu, dane poszczegolnych nieruchomosci.”.
Ponadto sktadajacy zastrzezenie wskazal, ze: ,,Pozostalych form gospodarowania zasobem komunalnym, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, a w szczegolnosci
dzierzawy, najmu, uzyczenia czy ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych, z uwagi na podejmowanie
przez gming w tym zakresie dziatan na wniosek, nie jestesmy w stanie z oczywistych wzgledow zaplanowaé
podajgc dane takie jak adresy, powierzchnie czy sposob zagospodarowania.”. Wnoszacy zastrzezenie
stwierdzit takze, ze: ,,Niemniej jednak plan wykorzystania zasobu we wszystkich mozliwych formach
gospodarowania, znajduje swoje odzwierciedlenie w planie budzetowym na dany rok, z uwzglednieniem
poszczegolnych pozycji zarowno po stronie dochodow jak i wydatkéow. Wobec powyzszego znajgc tres¢ art. 25
ust. 1 w zwigzku z art. 23 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, kolejne plany mozliwych do zaplanowania
form gospodarowania bedq uzupetnianie o elementy, o ktorych mowa w ww. przepisach i ktore bedg w
posiadaniu organu’.

Kolegium Izby postanowito oddali¢ zastrzezenie, z uwagi na to, ze nie spetnia wymogow okreslonych
w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. Zgodnie z tym przepisem podstawa zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wyktadni¢ lub niewtasciwe
zastosowanie. Przypadek blednej wyktadni polega na mylnym rozumieniu tresci lub znaczenia przepisu
prawnego, za$§ niewlasciwe zastosowanie normy prawnej polega¢ moze na wadliwym wyborze normy
prawnej. Powyzsze oznacza, ze niecodzownym elementem uzasadnienia zastrzezen, poza przytoczeniem
naruszonego przepisu jest wskazanie sposobu jego naruszenia i wyjasnienie, na czym polega btedna wyktadnia
albo niewlasciwe zastosowanie tego przepisu prawa i jak on powinien by¢ rozumiany albo stosowany, czego
Wwnoszacy zastrzezenie nie uczynit.

Ad. 9)

Zdaniem Kolegium zgloszone zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 26 nie zawiera uzasadnienia
zarzutu naruszenia prawa przez btedng wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie art. 99 i nastgpne ustawy
Prawo zamoéwien publicznych przez kontrolujacych. Jednostka wskazata tylko, Zze nie zgadza si¢ iz naruszyla
art. 99 i nastepne ustawy Prawo zamowien publicznych.

W toku kontroli inspektorzy RIO w todzi w dokumentacji projektowej oraz w Specyfikacji
Technicznej Warunkow i Odbioru Robot, stwierdzili naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019
roku Prawo zamoéwien publicznych poprzez wskazanie znakoéw towarowych agregatow chtodniczych do
central wentylacyjnych (agregaty firmy CLINT ,,lub rownowazne) oraz osuszaczy powietrza OS1 i OS2 np.
MUNSTERS typ MX2 95 plus ,,lub rownowazne”.

Wnoszacy zastrzezenia wskazal, ze nie zgadza si¢ z ustaleniami kontroli, iz przy opisie przedmiotu
zamoOwienia naruszyl art. 99 i nastepne ustawy Prawo zamowien publicznych. W jego ocenie zarowno w
projekcie budowlanym jak i w Specyfikacji Technicznej Warunkoéw i Odbioru Robot wskazano zestawienie
parametrow poszczegodlnych urzadzen 1 instalacji, jakie musza zosta¢ spelnione dla prawidlowego
funkcjonowania obiektu oraz przyktadowe nazwy produktow stuzace wylacznie okresleniu mozliwie
precyzyjnie minimalnych parametréw urzadzen, ktérym kazdorazowo towarzyszyly wyrazenia ,,np.” lub
~rownowazny”. Wskazania te nie stuzyty okresleniu konkretnego dostawcy, potwierdzeniem powyzszego byto
zainstalowanie przez wykonawce robdt budowlanych urzadzen innych producentow, spetniajacych wymagane
parametry.
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Art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych statuuje jako zasade zakaz postugiwania si¢ przez
zamawiajacego w dokumentacji przetargowej m.in. znakami towarowymi. Wyjatek od niej zostat ustanowiony
w kolejnym ustepie. Zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych przedmiot zamowienia
mozna opisa¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentoéw lub pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego
procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamoéwienia w wystarczajaco precyzyjny i zrozumialy sposéb, a
wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub rownowazny". Korzystanie, wigc przez zamawiajacego z tego
rozwigzania uwarunkowane jest istnieniem niemozliwosci odpowiedniego opisania przedmiotu zaméwienia, a
w dalszej kolejno$ci zastosowaniem wlasciwej formy tego opisu — wskazaniem dopuszczenia rownowaznosci.
W ocenie Kolegium zgloszone przez Miasto Zgierz zastrzezenie nie wykazato blednej wyktadni lub
niewlasciwego zastosowania art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych dokonanej przez inspektoréw
kontroli, bowiem nie odniesiono si¢ do istoty zarzutu i nie wykazano, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna
bylo opisa¢ w wystarczajaco precyzyjny i zrozumialy sposob. Wobec powyzszego Kolegium uznato, ze
zastrzezenie nie spetnia wymogow art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych i postanowito o
jego oddaleniu.

Ad. 10)

Zgodnie ze specyfikacja warunkow zamowienia dla przetargu pod nazwa ,,Modernizacja Hali
Sportowej MOSIR w Zgierzu”, warunkiem udzialu w ww. postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej bylo wykazanie, ze , wykonawca wykonat (zakonczyl wykonanie) nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, co najmniej 1 robote budowlang o wartosci minimum 1.000.000,00 zi, odpowiadajgcqg swoim
rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia (zwigzang z przedmiotem zamowienia),
tj.. roboty instalacyjne w zakresie instalacji wentylacyjnej dla obicktow o kubaturze min. 15.000 m3
potwierdzone dowodami okreslajqgcymi, ze te roboty zostaly wykonane nalezycie, UWAGA - DOTYCZY
SUMOWANIA WARTOSCI: Zamawiajqcy uzna: wartos¢ robét stanowigeq sume wartosci maksymalnie dwéch
wykonanych robot budowlanych, odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamowienia."

Z ustalen kontrolujacych — opisanych w pierwszej czgsci wystapienia pokontrolnego wynika, ze
Wykonawca- firma CEHINI Marcin Gil - przedlozyt wykaz wykonanych robot poswiadczajacy posiadanie
zdolnos$ci technicznej lub zawodowej z tytulu przystgpienia do postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego ,,Modernizacja Hali Sportowej MOSIR w Zgierzu”. Zgodnie z wykazem wykonal on:
1)Modernizacje hali MOSiR w Zgierzu (o wartosci prac instalacyjnych w zakresie wentylacji w kwocie
800.000 zt, kubatura budynku pow. 45.000m?), 2) Przebudowe powierzchni pomieszczen biurowych instalacji
wewnetrznych wen-klim (o wartos$ci prac instalacyjnych w zakresie wentylacji w kwocie 701.100 zt, kubatura
powierzchni remontowanej 16.120m?),

W odniesieniu do wniosku pokontrolnego nr 27 wnoszacy zastrzezenie stwierdzit, ze: Gmina Miasto
Zgierz nie zgadza sig, iz doszlo do naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nalezy
wskaza¢d, iz Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sumowania wartosci maksymalnie dwoch robot budowlanych,
odpowiadajgcych swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia. Z
przedtozonych wraz z wykazem robot budowlanych dokumentow, zdaniem Zamawiajgcego, wynikato
Jjednoznacznie, iz spetnit on postawiony warunek udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.
wykazal si¢ wykonaniem robot instalacyjnych w zakresie instalacji wentylacyjnej dla obiektow o kubaturze
min. 15 000 m3 o wartosci minimum 1 000 000 zi. Biorgc zatem pod uwage wartosci z przedtozonych
dokumentow oraz wiedze wlasng Gminy Miasto Zgierz w zakresie inwestycji objetej wystawionym na rzecz
Wykonawcy Poswiadczeniem z dnia 16 grudnia 2019 r., wezwanie do dokonania dodatkowych wyjasnien, me
wphynetoby na faktyczng ocene spetnienia przedmiotowego warunku.
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W ocenie Kolegium Izby dyspozycja art. 128 ust. 1 naktada na zamawiajacego obowigzek wezwania
wykonawcy do zlozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, innych
dokumentow lub oswiadczen sktadanych w postgpowaniu, gdy sa one nickompletne lub zawieraja bledy. W
omawianym postgpowaniu jako bezsporne mozna traktowac¢ oswiadczenie wykonawcy przedstawione w
punkcie 1 wykazu robot, gdyz roboty byly realizowane na rzecz Zamawiajacego, z czego nalezy wnioskowac,
izmiat on petng wiedze co do ich zakresu, wartos$ci a takze nalezytego wykonania. W przypadku o§wiadczenia
wykonawcy przedstawionego w punkcie 2 wykazu robdt, Kolegium Izby stwierdzito, iz warto$¢ prac
instalacyjnych — wentylacja w kwocie 701.100 zl, nie wynika wprost z przedtozonych dowodow
potwierdzajacych wykonanie robot budowlanych. Wykonawca przystepujacy do przetargu zataczyl zatgcznik
do faktury VAT z dnia 10 pazdziernika 2019 r. bedacy wedlug widniejacego na nim dopisku protokotem z
robot w toku. Dokument nie wskazuje, ktore pozycje wykonanych robot sktadajg si¢ na kwotg 701.100 zt.
Dodatkowo wykonawca na potwierdzenie zdolnosci udziatu w postgpowaniu zatgczyt protoko6t odbioru robot z
dnia 21 listopada 2019 roku. Kolegium Izby podkresla, iz z obydwu przedstawionych dokumentow (to jest
zatacznika do faktury oraz protokotu odbioru robét) nie wynika, iz zostaly one zatwierdzone przez osobeg
uprawniong do reprezentacji podmiotu zlecajacego wykonanie robot budowlanych. W $wietle niniejszych
ustalen w ocenie Kolegium Izby nalezalo zastosowaé dyspozycje art. 128 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium postanowilo oddali¢ zastrzezenie do wniosku pokontrolnego
nr 27.

Ad. 11)

W odniesieniu do wniosku pokontrolnego nr 28, wnoszacy zastrzezenia sformutowat ogdlnikowe
spostrzezenie: Gmina Miasto Zgierz zastrzega, iz realizacja zadan inwestycyjnych w warunkach pandemii
COVID-19 byta utrudniona zarowno z perspektywy Zamawiajqgcego, jak i Wykonawcy. Dla wprowadzanych w
krotkim czasie bezprecedensowych zapisow, majgcych na celu wsparcie miedzy innymi przedsigebiorcow, w
tym w zakresie realizowanych ustug i robot budowlanych, z opoznieniem pojawialy sie interpretacje
wspierajgce ich wilasciwe stosowanie. Z kolei w przypadku Wykonawcow, problemem okazaly si¢ miedzy
innymi stanowiska firm udzielajgcych gwarancji na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
zwigzane z odmowq wydtuzenia ich terminu obowigzywania. W kontekscie sytuacji gospodarczej, rowniez
wyasygnowanie zabezpieczenia w formie pienigznej stanowito wyzwanie, mogqgce znaczqco wplyngé na
plynnos¢  finansowg Wykonawcy. Majgc jednoczesnie na uwadze zawarte umowy o dofinansowanie
kontynuacja rozpoczetych inwestycji celem braku utraty otrzymanego (i w czesci wydatkowanego)
dofinansowania byta zdaniem Kontrolowanego konieczna.

W ocenie Kolegium Izby zastrzezenie do wniosku nr 28 nie spetnia wymogoéw okreslonych w art. 9
ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, bowiem zgodnie z tym przepisem podstawa zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ wylacznie zarzut naruszenia prawa przez jego bledng wyktadnie lub niewlasciwe
zastosowanie. Przypadek btednej wyktadni prawa polega na mylnym rozumieniu tresci lub znaczenia przepisu
prawnego, za$ niewlasciwe zastosowanie normy prawnej polega¢ moze na wadliwym wyborze normy
prawnej. Oznacza to, ze nieodzownym elementem uzasadnienia zastrzezen, poza przytoczeniem naruszonego
przepisu jest wskazanie sposobu jego naruszenia i wyjasnienie, na czym polega bledna wyktadnia albo
niewlasciwe zastosowanie tego przepisu prawa i jak on powinien by¢ rozumiany albo stosowany.

Odnoszac si¢ do sformutowanego zastrzezenia w zakresie ww. wniosku pokontrolnego, nalezy
wskazaé, ze przepisy ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych nie uprawniaja Kolegium do
uzupeliania za wnoszgcego zastrzezenia uzasadnienia jego stanowiska i podnoszonej argumentacji, nawet
wowczas, gdy wniesione zastrzezenie pozostaje w luznym zwigzku z ocena merytoryczna wnioskoéw
pokontrolnych. Rozpatrujac zastrzezenie Kolegium nie moze, oceniajac podniesione w zastrzezeniu
argumenty, decydowaé¢ we wilasnym zakresie, o ktdry zarzut wobec wniosku pokontrolnego chodzito
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wnoszacemu zastrzezenie. To na wnoszacym zastrzezenie cigzy bowiem, zgodnie z ustawg, obowigzek
konkretnego wskazania, nie tylko, ktore przepisy prawa materialnego zostaty naruszone, ale rowniez na czym
polegata ich bledna wyktadnia lub niewlasciwe zastosowanie oraz jaka powinna by¢ wyktadnia prawidtowa i
jej wilasciwe zastosowanie. Podobne stanowisko wyrazone zostalo w literaturze przedmiotu [por. Stec
Mirostaw (red.), Regionalne izby obrachunkowe. Charakterystyka ustrojowa i komentarz do ustawy,
Opublikowano: Oficyna 2010]. Nalezy przy tym pamigta¢, ze zgodnie z ustawg o regionalnych izbach
obrachunkowych rozpatrzenie zastrzezen nastepuje na posiedzeniu niejawnym, tj. bez udziatu stron, wyltacznie
W oparciu o wystgpienie pokontrolne i zwigzane z nim dokumenty oraz wniesione przez jednostke
kontrolowang zastrzezenia.

Whnoszacy zastrzezenie nie uzasadnil blednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania przepisu
prawa, dokonanej przez kontrolujacych, ograniczajac si¢ do wskazania okolicznosci towarzyszacych realizacji
inwestycji w czasie pandemii. Wobec powyzszego Kolegium uznato, Ze zastrzezenie nie spelnia wymogow
art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Ad. 12)

Zdaniem Kolegium zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 30 nie zawiera zarzutu naruszenia
prawa przez bledng wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych przez kontrolujacych. Jednostka wskazata tylko, ze nie zgadza si¢ iz przepis ten naruszyta.

Zastrzezenie nr 30 odnosi si¢ do zamoéwienia nr PS.271.28.2022 pn. Modernizacja Hali
Sportowej MOSIR w Zgierzu (kolejny etap). Kontrolujacy stwierdzili, ze Miasto Zgierz naruszyto art. 16 ust.
1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, ktéry naklada na zamawiajacego obowigzek przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Naruszenie powyzszego przepisu polegato
na ustaleniu zbyt krotkiego terminu realizacji zamowienia, umowa na realizacje zamdwienia zostata podpisana
w dniu 10 listopada 2022 roku z terminem realizacji tylko 43 dni, tj. do 23 grudnia 2022 roku, (termin ten nie
zostal przez wykonawce dotrzymany). Zamédwienie dotyczyto modernizacji hali sportowej na potrzeby
przywrocenia funkcji lodowiska, etap ten obejmowat szeroki zakres robot budowlanych, polegajacych miedzy
innymi na: wykonaniu instalacji kanalizacji odwodnienia ptyty gtownej hali, wykonaniu instalacji chtodniczej
lodowiska, modernizacji systemu zasilania elektrycznego, montazu sufitu, montazu systemu zaluzji
przeszklonych elewacji szczytowych oraz systemu naglosnienia i informacji o wynikach a takze
przystosowaniu hali dla potrzeb 0séb niepetnosprawnych. Warto$¢ zadania ustalono na kwote 12.000.000 zt,
oferte na realizacj¢ zamoéwienia zlozyt tylko jeden wykonawca CEHINI Marcin Gil, tj. podmiot ktory
realizowat poprzedni etap przebudowy hali, na podstawie tej samej dokumentacji.

W zlozonym zastrzezeniu Miasto nie zgadza si¢ ustaleniami kontroli, iz przy udzielaniu
przedmiotowego zamowienia naruszylo art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Postgpowanie o
udzielenie zamowienia zostalo przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, opublikowanego w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Potencjalni wykonawcy mieli rowny czas na zapoznanie si¢ z SWZ
i ztozenie oferty lub zapytania czy wniosku, w tym roéwniez w zakresie terminu realizacji zamdwienia.
Ponadto skarzacy wskazal, ze dokumentacja dotyczaca modernizacji hali sportowej od dnia 10 marca 2021 r.,
bylta dostepna dla kazdego zainteresowanego na platformie zakupowej. Realizacja przez firm¢ CEHINI Marcin
Gil przedmiotowego etapu inwestycji, objetego ta sama dokumentacja techniczng, wynikata wytacznie z faktu,
iz firma ta zlozyla najkorzystniejsza ofert¢ w ramach pierwszego etapu modernizacji hali sportowej
(zamowienie nr PS.271.6.2021) i realizowata to zamowienie. Podsumowujac skarzacy podkreslil iz sam fakt,
ze ten sam wykonawca realizowal pierwszy etap modernizacji hali sportowej, nie moze $wiadczy¢ o jego
uprzywilejowaniu w ramach kolejnego postgpowania.
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Zasady wynikajace z art. 16 winny znalez¢ odzwierciedlenie w kazdym aspekcie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Kolegium wskazuje, ze ograniczeniem uczciwej konkurencji beda
postanowienia specyfikacji warunkéw zamodwienia, ustalajace termin realizacji zamoéwienia w sposob nie
zsynchronizowany z przedmiotem zamoéwienia. Ustalenie krotkiego terminu realizacji zamowienia, tylko 43
dni od dnia podpisania umowy, nie zostato skorelowane z faktycznym zakresem robdt budowlanych do
wykonania, w wyniku czego doszlo do naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Zamieszczenie ogloszenia o
przeprowadzeniu postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, zamieszczenie dokumentacji na platformie zakupowej niewatpliwie stanowito przejaw zasady
rownego traktowania wykonawcow, ale w zaden sposob nie moze $wiadczy¢ o tym, ze termin realizacji
zamoOwienia byl odpowiedni. Podkresli¢ nalezy, ze zglaszajacy zastrzezenia nie odniost si¢ w nich do
ustalonego terminu realizacji zamowienia, nie podnosit, ze byt on wystarczajacy, prawidlowy, tym samym nie
wykazal, ze ustalenie terminu realizacji zamdéwienia w tak krotkim okresie nie naruszato zasady uczciwej
konkurencji wyrazonej w art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Miasto Zgierz w zlozonych
zastrzezeniach nie odniosto si¢ do postawionego w tym zakresie przez kontrolujacych zarzutu naruszenia art.
16 ww. ustawy, tym samym nie uzasadnito btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania tegoz przepisu.
W takiej sytuacji Kolegium uznato, Ze zastrzezenie nie spelnia wymogow art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych i postanowito o jego oddaleniu.

Ad. 13)

Podstawg do sformutowania wniosku pokontrolnego nr 34 byty ustalenia kontroli, Ze jednostka nie
podejmowata niezwlocznie dziatan zmierzajacych do wyegzekwowania przyslugujacych jej naleznosci z
tytutu umowy zawartej w dniu 1 czerwca 2021 r, migdzy Miastem Zgierz, a wykonawcami: DB
CONSTRUCT sp. z 0.0. oraz ZIELEN — PAWLAK sp. j., na realizacje inwestycji pn. wykonanie Sciezek
pieszych, rowerowych, rolkowych oraz ruchowo — zabawowych dla dzieci wraz z rekultywacjg i
zagospodarowaniem zieleni oraz matq architekturg na terenie Parku Miejskiego im. Tadeusza Kosciuszki w
Zgierzu. 7, ustalonego przez kontrolujacych stanu faktycznego wynika, ze wykonawca zglosit zakonczenie
robot z dniem 23 czerwca 2022 r. Na dzien umownego zakonczenia robot do odbioru pozostaly roboty o
wartosci 1.249.423,16 zt brutto. Wysoko$¢ kary umownej wyliczono na kwotg 70.089,59 zt wynikajaca z
przemnozenia stawki kary umownej (0,3%) przez liczbe dni zwloki tj. 23 dni.Dopiero pismem nr
PS.042.19.2023 z dnia 10 lipca 2023 roku, juz w trakcie kontroli RIO w Lodzi, wezwano DB CONSTRUCT
sp. z 0.0. (przedsadowe wezwanie) do zaptaty kwoty 70.089,59 zt wynikajacej z przestanej podmiotowi noty
obcigzeniowej. Na dzien 31 lipca 2023 r. naleznos$¢ nie zostata uregulowana.

Miasto Zgierz we wniesionych zastrzezeniach podniosto, ze: ,nie zgadza si¢ ze stwierdzonym w
wyniku kontroli uchybieniem. Zgodnie z udzielonymi w toku kontroli wyjasnieniami zgodnie z nowelizacjq na
podstawie art. 32 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy o Rzgdowym Funduszu
Rozwoju Drog oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Poz. 1768), w zwigzku z tym, iz zdarzenie zwigzane z
naliczeniem kary umownej nastgpito w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia wejscia w zycie ww. ustawy,
potrgcenie mogto by¢é dokonane nie wczesniej niz od dnia 1 kwietnia 2023 r. Nalezy rowniez wskazaé, iz z
uwagi na bezprecedensowy charakter ww. przepisow, ich wilasciwa interpretacja byta utrudniona. Nie zmienia
to faktu, iz naleznos¢ cywilnoprawna, ktorej dotyczy zarzut zostanie wyegzekwowana poprzez jej potrgcenie z
najblizszej faktury w ramach innej inwestycji realizowanej przez danego wykonawce, wraz z naleznymi
odsetkami na dzien dokonania potrgcenia”.

Ztozone przez Miasto Zgierz zastrzezenie nie dotyczy btednej wykladni lub niewlasciwego
zastosowania art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych. W zwigzku z powyzszym w ocenie Kolegium
zastrzezenie wniesione do wniosku pokontrolnego nr 34 nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 9 ust. 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zgodnie z ktérym podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢
wytacznie zarzut naruszenia prawa przez jego bledng wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. Przypadek
btednej wykladni prawa polega na mylnym rozumieniu tre$ci lub znaczenia przepisu prawnego, zas
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niewlasciwe zastosowanie normy prawnej polega¢ moze na wadliwym wyborze normy prawnej. Oznacza to,
ze nieodzownym elementem uzasadnienia zastrzezen, poza przytoczeniem naruszonego przepisu jest
wskazanie sposobu jego naruszenia i wyjasnienie, na czym polega biedna wyktadnia albo niewlasciwe
zastosowanie tego przepisu prawa i jak on powinien by¢ rozumiany albo stosowany. W zlozonych
zastrzezeniach nie wykazano jednak na czym polega zarzut naruszenia prawa przez jego btedng wyktadnie¢ lub
niewlasciwe zastosowanie. Odnoszac si¢ do sformutowanych zastrzezen w zakresie ww. wniosku
pokontrolnego, nalezy wskazac, ze przepisy ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych nie uprawniajg
Kolegium do uzupehliania za wnoszacego zastrzezenia uzasadnienia jego stanowiska i1 podnoszonej
argumentacji, nawet wowczas, gdy wniesione zastrzezenia pozostaja w zwigzku z oceng merytoryczng
wnioskow pokontrolnych. Rozpatrujac zastrzezenia Kolegium nie moze, oceniajac podniesione Ww
zastrzezeniach argumenty, decydowa¢ we wlasnym zakresie, o ktory zarzut wobec wnioskéw pokontrolnych
chodzitlo wnoszacemu zastrzezenia. To na wnoszacym zastrzezenie cigzy bowiem, zgodnie z ustawa,
obowiazek konkretnego wskazania, nie tylko, ktére przepisy prawa materialnego zostaly naruszone, ale
rowniez na czym polegala ich btedna wyktadnia lub niewlasciwe zastosowanie oraz jaka powinna byc¢
wyktadnia prawidtowa i jej witasciwe zastosowanie. Podobne stanowisko wyrazone zostalo w literaturze
przedmiotu [por. Stec Mirostaw (red.), Regionalne izby obrachunkowe. Charakterystyka ustrojowa i
komentarz do ustawy, Opublikowano: Oficyna 2010]. Nalezy przy tym pamigta¢, ze zgodnie z ustawa o
regionalnych izbach obrachunkowych rozpatrzenie zastrzezen nastgpuje na posiedzeniu niejawnym, tj. bez
udziatu stron, wylacznie w oparciu o wystgpienie pokontrolne i zwigzane z nim dokumenty oraz wniesione
przez jednostke kontrolowang zastrzezenia.

Ad. 14)

Whiosek nr 36 zostat sformulowany w zwiagzku z ustaleniem kontrolujacych, ze do wartosci srodka
trwatego z pozycji 10 i 19 zestawienia obejmujacego $rodki trwate doliczono dodatki specjalne i pochodne od
przyznanych sktadnikow wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiednio 106.154,82 zt i 86.340,09 zt zwiekszajac
o te kwoty wartos¢ srodka trwatego o nazwie odpowiednio Linia tramwajowa Zgierz oraz Poprawa jakosci
funkcjonowania i rozwdj systemu transportowego na terenie Gminy Miasto Zgierz. Przedmiotowe wydatki
zaklasyfikowano w dziale 600 rozdziale 60095 paragrafie 605, jako wydatek majatkowy.

Miasto Zgierz we wniesionych zastrzezeniach podniosto, ze: ,,w ramach realizowanych zadan
inwestycyjnych cztonkom zespotlow zarzgdzajqgcych projektem przyznane zostaly dodatki specjalne, stanowigce
wynagrodzenie bezposrednio dotyczqce poszczegolnych inwestycji. Zgodnie z art. 22¢ ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych za wartos¢ poczgtkowg Srodka trwatego
uwaza sie miedzy innymi koszt jego wytworzenia. Jednoczesnie zgodnie z art. 22g ust. 4 ,,Za koszt wytworzenia
uwaza sie wartos¢, w cenie nabycia, zuzytych do wytworzenia Srodkow trwatych: rzeczowych skiadnikow
majgtku i wykorzystanych ustug obcych, kosztow wynagrodzen za prace wraz 7 pochodnymi i inne koszty
dajgce sie zaliczy¢ do wartosci wytworzonych srodkow trwatych. [...] . Ze wzgledu na zachowanie spojnosci i
Jednosci realizowanego projektu wydatki na dodatkowe koszty osobowe pracownikow zaangazowanych w
projekt zostaly zaklasyfikowane tak samo jak glowna czes¢ projektu, czyli jako wydatki majgtkowe. Z kolei na
zakonczenie projektu zostaly one rozliczone i wliczone do wartosci wytworzonych srodkow trwatych.
Jednoczesnie nalezy wskazaé , Ze podczas zadnej z kontroli, Instytucja Zarzqdzajgca ani Krajowa
Administracja Skarbowa nie wykazaty faktu ujecia wynagrodzen w wydatkach majgtkowych, jako uchybienia.
Jednoczesnie Gmina Miasto Zgierz w zakresie pozostalych wynagrodzen, niezwigzanych bezposrednie z
realizowanymi inwestycjami klasyfikuje wynagrodzenia zgodnie z art. 236 ust. 3 pkt 1 lit a ustawy i finansach
publicznych”.

Ztozone przez Miasto Zgierz zastrzezenie nie dotyczy btednej wykladni lub niewlasciwego
zastosowania art. 236 ust. 3 pkt 1 lit a ustawy o finansach publicznych dokonanej przez inspektorow kontroli,
stanowi wytacznie opis dotychczasowej praktyki stosowanej w jednostce samorzadu terytorialnego. W
zwiagzku z powyzszym Kolegium Izby postanowito oddali¢ zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 36, z
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uwagi na niespetnieniec wymogoéw okreslonych w art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
zgodnie z ktérym podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ wylacznie zarzut naruszenia prawa przez jego
btedna wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Przypadek btednej wyktadni prawa polega na mylnym
rozumieniu tre$ci lub znaczenia przepisu prawnego, za$ niewlasciwe zastosowanie normy prawnej polegac
moze na wadliwym wyborze normy prawnej. Oznacza to, ze nieodzownym elementem uzasadnienia
zastrzezen, poza przytoczeniem naruszonego przepisu jest wskazanie sposobu jego naruszenia i wyjasnienie,
na czym polega btedna wykladnia albo niewtasciwe zastosowanie tego przepisu prawa i jak on powinien by¢
rozumiany albo stosowany. W zlozonych zastrzezeniach nie wykazano jednak na czym polega zarzut
naruszenia prawa przez jego btedna wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowanie.

Odnoszac si¢ do sformutowanych zastrzezen w zakresie ww. wniosku pokontrolnego, nalezy wskazac,
7e przepisy ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych nie uprawniaja Kolegium do uzupetniania za
wnoszacego zastrzezenia uzasadnienia jego stanowiska i podnoszonej argumentacji, nawet wowczas, gdy
whniesione zastrzezenia pozostaja w zwiazku z oceng merytoryczng wnioskow pokontrolnych. Rozpatrujac
zastrzezenia Kolegium nie moze, oceniajac podniesione w zastrzezeniach argumenty, decydowaé¢ we wlasnym
zakresie, o ktory zarzut wobec wnioskéw pokontrolnych chodzito wnoszacemu zastrzezenia. To na
wnoszacym zastrzezenie cigzy bowiem, zgodnie z ustawa, obowigzek konkretnego wskazania, nie tylko, ktore
przepisy prawa materialnego zostaly naruszone, ale réwniez na czym polegata ich btedna wyktadnia lub
niewlasciwe zastosowanie oraz jaka powinna by¢ wyktadnia prawidlowa i jej wlasciwe zastosowanie.
Podobne stanowisko wyrazone zostato w literaturze przedmiotu [por. Stec Mirostaw (red.), Regionalne izby
obrachunkowe. Charakterystyka ustrojowa i komentarz do ustawy, Opublikowano: Oficyna 2010]. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze zgodnie z ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych rozpatrzenie zastrzezen
nastepuje na posiedzeniu niejawnym, tj. bez udziatu stron, wylacznie w oparciu o wystapienie pokontrolne i
zwigzane z nim dokumenty oraz wniesione przez jednostke kontrolowang zastrzezenia.

Ad. 15)

Kolegium Izby postanowito oddali¢ zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 38, z uwagi na
niespetnienie wymogéw wynikajacych z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.
Zastrzezenie zostalo bowiem ztozone do wniosku majacego charakter ogdlnej uwagi sformutowanej w celu
usprawnienia dziatalnosci jednostki samorzadu terytorialnego, ktora nie jest wigzaca dla tej jednostki (wigcej
na ten temat: M. Stec, A. Babczuk, P. Ciszewski, B. Cybulski, L. Etel, W. Miemiec, Z. Mykowska, M.
Paczocha, S. Plazek, D. Renczynski, J. M. Salachna, S. Srocki, R. Trykozko, W. Witalec, Z. K. Wojcik, W.
Wrobel [w:] M. Stec, A. Babczuk, P. Ciszewski, B. Cybulski, L. Etel, W. Miemiec, Z. Mykowska, M.
Paczocha, S. Plazek, D. Renczynski, J. M. Salachna, S. Srocki, R. Trykozko, W. Witalec, Z. K. Wojcik, W.
Wrébel, Regionalne izby obrachunkowe. Charakterystyka ustrojowa i komentarz do ustawy, Warszawa 2010,
art. 9). Wniosek pokontrolny nr 38 (mimo swego kategorycznego brzmienia) nie formutuje nakazu
okreslonego dziatania (nie jest wnioskiem zmierzajagcym do usuni¢cia nieprawidtowosci, o ktorym mowa w
art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych), lecz ma charakter ogoélnego postulatu stuzacego
poprawie funkcjonowania kontrolowanej jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym uzna¢ nalezy, ze
brak bylo podstaw do zgloszenia zastrzezenia, ktore - jak wynika z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych - mozna oprze¢ wylacznie na zarzucie naruszenia prawa poprzez btedng jego wyktadnie lub
niewlasciwe zastosowanie.

Ad. 16)

W zakresie zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 39, Kolegium Izby postanowito nie
uwzglednia¢ zastrzezenia. Stwierdzone przez kontrolujacych nieprawidlowosci dotyczyly braku
udokumentowania przebiegu i wynikoOw inwentaryzacji oraz ich powigzania z zapisami ksiag rachunkowych.
Organ kontroli zauwazyl, iz wydruk kartoteki wg. grup warto$ci niematerialnych i prawnych syntetyka za
2022 rok, wydruk z analityki konta 020 za 2022 rok, wydruk kartoteki warto$ci niematerialnych i prawnych za
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2022 rok, na ktorym administrator systemu informatycznego potwierdzit weryfikacje wartos$ci niematerialnych
i prawnych na dzien 31 grudnia 2022 roku nie spetnia zatozen prawidtowo przeprowadzonej inwentaryzacji
metoda weryfikacji. Na wydruku — jak zauwazyli kontrolujacy — nie ma zapisow potwierdzajacych dokonanie
weryfikacji stanu warto$ci niematerialnych i prawnych z dokumentami zrédtowymi. Analogiczna uwage
sformulowano wzgledem wydruku kartoteki majatku w zakresie budowli na dzien 31 grudnia 2022 roku z
jednoczesnym wskazaniem braku potwierdzenia dokonania weryfikacji jakimkolwiek podpisem. Na
zakonczenie podkreslono rowniez brak powigzania wynikow weryfikacji z ewidencja ksiegowa konta 011.

Kontrolowany przedstawiajac swoje stanowisko kwestionujace ustalenia kontroli odniost sig¢
wylacznie do cze$ci zastrzezen, a mianowicie dotyczacych nieprawidtowosci udokumentowania
inwentaryzacji wartosci niematerialnych i prawnych. Zakresem zastrzezen nie zostaty zatem objete ustalenia
organu kontroli w zakresie nieprawidlowosci udokumentowania inwentaryzacji majatku w zakresie budowli
oraz braku powigzania wynikéw inwentaryzacji z zapisami ksigg rachunkowych. Uzasadniajac swoje
stanowisko kontrolowany powotat si¢ na przepis art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktory - w jego ocenie
— nie okresla sposobu w jaki jednostka ma udokumentowaé przeprowadzenie inwentaryzacji; ustawodawca
wymaga bowiem jedynie aby udokumentowanie bylo ,,odpowiednie”. Okoliczno$¢ braku wskazania na
wydruku dokumentow zrodtowych nie moze — zdaniem kontrolowanego — stanowi¢ przestanki uznania, ze
inwentaryzacja nie zostata odpowiednio udokumentowana. Przepisy dotyczace inwentaryzacji nie wskazuja,
ze taki wydruk jest niezbe¢dny, Zeby uzna¢ inwentaryzacje za ,,odpowiednio udokumentowang”.

Odnoszac si¢ do zarzutu podniesionego w ramach zastrzezenia do wniosku nr 39 wyjasni¢ nalezy, ze
art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci nie okresla expressis verbis, co ustawodawca rozumie przez
,»odpowiednie udokumentowanie”. Nie oznacza to swobody po stronie jednostki samorzadu terytorialnego
wyboru sposobu (metody) odzwierciedlenia czynnosci inwentaryzacyjnych w sporzadzonych z inwentaryzacji
dokumentach. Ustawowy wymoég odpowiedniego udokumentowania przeprowadzenia i wynikoéw
inwentaryzacji jest bowiem zdeterminowany prawnie - z jednej strony - przez zastosowang przez jednostke
samorzadu terytorialnego metode inwentaryzacji (spis z natury, potwierdzenie sald, czy tez weryfikacji), a z
drugiej — przez cel samej inwentaryzacji. Udokumentowanie przebiegu i wynikow inwentaryzacji powinno
nawigzywa¢ do zastosowanej metody inwentaryzacji poprzez wskazanie, ktéora z tych metod zostata
wykorzystana celem ustalenia stanu aktywow i pasywow jednostki. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wszystkie
czynno$ci inwentaryzacyjne oraz ich wynik powinny by¢ w taki sposob udokumentowane, aby zapewni¢
kierownika jednostki samorzadu terytorialnego i gléwnego ksiegowego, ze sprawozdania finansowe
sporzadzone na podstawie ksigg rachunkowych, ktorych stany potwierdzone zostaty inwentaryzacja, zawieraja
dane zgodne ze stanem faktycznym aktywow i pasywow (wigcej na ten temat: B. Wotczak, U. Wycisk,
Inwentaryzacja jako wazny element rachunkowosci w Swietle ustalen kontroli regionalnych izb
obrachunkowych, FK 2010, nr 7-8, s. 101-111). Powyzsze wskazuje ze sposoéb udokumentowania przebiegu i
wynikéw inwentaryzacji powinien by¢ jasny (niebudzacy watpliwosci) dla jego czytelnika. Osiagnieciu tego
stanu wiedzy stuzy umieszczenie na wydrukach zapisow potwierdzajacych dokonanie weryfikacji stanu
majatku jednostki z dokumentami zrodtowymi wraz z okresleniem jego wyniku (saldo zgodne/niezgodne na
dzien 31 grudnia danego roku). Za niespetniajace takich wymogow art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci — co
stusznie zauwazyl organ kontrolujacy - uzna¢ zatem nalezy wylacznie podpisanie wydrukéw przez osoby
biorace udzial w weryfikacji.

Przewodniczacy Kolegium

Zastepca Prezesa

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Y.odzi

Beata Kaczmarek
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