Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 4 marca 2025 r.

UCHWALA NR 6/22/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 12 lutego 2025 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 8/ Bogustaw Wenus

2/ Beata Kaczmarek 9/ Pawel Dobrzynski

3/ Roman Drozdowski 10/ Zofia Dolewka

4/ Iwona Kopczynska 11/ Joanna Paczek

5/ Anna Kazmierczak 12/ Tomasz Jan Karwicki
6/ Lukasz Szczepanik 13/ Anna Adamczewska
7/ Magdalena Budziarek

po rozpatrzeniu w dniu 12 lutego 2025 roku zastrzezenia wniesionego przez Wdéjta Gminy
Tomaszéw Mazowiecki (doreczonych RIO w Lodzi w dniu 23 stycznia 2025 roku), zlozonego do
wniosku pokontrolnego zawartego w wystapieniu pokontrolnym RIO w Lodzi z dnia 9 stycznia
2025 roku, sygn. WK — 602/2/2025, skierowanym do Wojta Gminy Tomaszéw Mazowiecki po
zakonczeniu kompleksowej kontroli gospodarki finansowej i zamdéwien publicznych w Urzedzie
Gminy Tomaszéw Mazowiecki, dziatajac na podstawie art. 18 ust.1 pkt Sa, art. 25b oraz art. 9 ust. 4
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity:
Dz.U. z2025 ., poz. 7)

uchwala, co nastepuje:

oddala zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 9.

Uzasadnienie

Na podstawie wynikéw kompleksowej kontroli gospodarki finansowej i zamowien publicznych
przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Tomaszow Mazowiecki, Regionalna Izba Obrachunkowa w
Lodzi, pismem z dnia 9 stycznia 2025 roku, sygn. WK-602/2/2025, skierowata wystapienie
pokontrolne do W¢jta Gminy Tomaszéw Mazowiecki. W pierwszej cze$ci wystagpienia zostaly
opisane uchybienia i1 nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli, a w drugiej czgsci wystgpienia
wnioski pokontrolne, na podstawie ktorych RIO w Lodzi zalecita kontrolowanej jednostce m.in.:

,,Zbiorcze srodki trwale (np. place zabaw, silownie zewngtrzne) przyjmowac do ewidencji srodkow
trwatych w sposob dajgcy mozliwos¢ weryfikacji kompletnosci srodka trwatego w ramach czynnosci
inwentaryzacyjnych, uwzgledniajgc uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.”
(wniosek nr 9);

W dniu 23 stycznia 2025 roku wptyneto do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi zastrzezenie
do wniosku zawartego w wystgpieniu pokontrolnym, podpisane przez Wojta Gminy Tomaszow
Mazowiecki.
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Zgodnie z trescig art. 25b ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zastrzezenia do wnioskoéw
pokontrolnych rozpatruja kolegia izb. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko stosownie do
brzmienia art. 9 ust. 4 powolanej wyzej ustawy, zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego
wyktadnie¢ lub niewtasciwe zastosowanie.

W wyniku analizy zalecen pokontrolnych, materiatéw zgromadzonych przez kontrolujacych podczas
czynnosci kontrolnych oraz zlozonego zastrzezenia Kolegium stwierdzito, co nizej nastepuje.

Z protokotu kontroli oraz z pierwszej cze$ci wystgpienia pokontrolnego wynikato, ze w trakcie
kontroli stwierdzono, ze doszlo do naruszenia ,reguf formalno — proceduralnych podczas
przeprowadzania spisu z natury, zwigzanych z dokumentowaniem sktadnikow spisywanego majqtku w
poszczegolnych pozycjach spisowych i ich identyfikacji na podstawie numerow inwentarzowych. W
wyniku kontroli przeprowadzonej co do tresci arkuszy spisu z natury stwierdzono braki w zakresie
wykazania w arkuszach cech, symboli lub numerow inwentarzowych spisywanych sktadnikow
majgtkowych, pozwalajgcych na ich indywidualng identyfikacje i wycene, co w znacznym stopniu
zaburzalto istote prowadzonej weryfikacji, a co za tym idzie rzetelnos¢ procesu inwetaryzacyjnego w
ramach przyjetej i stosowanej metody (spis z natury). Powyzsze wynikato z faktu, ze przyjmowano na
stan zespoly sktadnikow majgtkowych zakupionych/wytworzonych w ramach zadan inwestycyjnych,
ksiegowanych jako jeden srodek trwaly, takich jak: sitownia zewnetrzna, czy plac zabaw. W jednostce
nieprawidtowo inwentaryzowano tego typu zbiorcze Srodki trwale, ktore mimo, Ze zostaly
zakupione/wytworzone w ramach jednego zadania (np. plac zabaw), to kazdy z jego skiadnikow
stanowit odrebny srodek trwaty, wigc w taki sposob nalezato wprowadzic¢ je do ewidencji. Powotujgc
sig¢ na konkretny przykiad, srodek trwaty o nr UG-1991/I1 wprowadzony pod nazwg Plac zabaw w
miejscowosci Jadwigow, nie jest mozliwy do zidentyfikowania, bowiem osoby spisujqce nie mogly
znac¢ numeru inwentarzowego placu zabaw, bowiem nie ma mozliwosci oznaczenia nim trwale placu
zabaw jako takiego. Oznaczy¢ numerami inwentarzowymi mozna jedynie poszczegolne czesci
zbiorczego Srodka trwatego. Przy zastosowanym przez kontrolowanego opisie nie ma realnej
mozliwosci ujawnienia takiego srodka podczas spisu. Powoduje to takze ryzyko zdekompletowania
sktadnika o jego poszczegolne elementy, poniewaz nie posiadajg one indywidualnych numerow
pozwalajgcych na ich identyfikacje. Identyfikacja taka bytaby mozliwa, gdyby kazda czes¢ sktadowa
srodka trwatego zbiorczego byla oznaczona innym numerem inwentarzowym, np. zbiorczy Srodek
trwaty o numerze UG-1991/11, a poszczegolne jego czesci sktadowe o numerach: UG-1991/1/11, UG-
1991/2/11 itd., tak aby mozna bylo zidentyfikowac i wyceni¢ zarowno zbiorczy srodek trwaly, jak i
indywidualnie kazdy ze srodkow trwatych wchodzqcych w jego sklad. Szczegolnie, ze istnieje
mozliwos¢ ich odlgczenia bez utraty funkcjonalnosci srodka trwatego. Nalezy podkresli¢, ze
podstawowym celem inwentaryzacji jest nie tylko sprawdzenie stanu ilosciowego, ale takze
rzeczowego.”’

W konsekwencji w drugiej czgsci wystapienia pokontrolnego zamieszczono przytoczony uprzednio
wniosek nr 9.

Wojt Gminy Tomaszéw Mazowiecki ztozyl nastgpujace zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 9
wskazujac, ze: ,,(...) W ocenie kontrolowanej jednostki postawiony zarzut nie znajduje uzasadnienia i
de facto dostosowanie si¢ do wniosku ,,zaburzy istote odzwierciedlenia rzeczywistej wartosci i ilosci
posiadanych srodkow trwatych”. Ponadto organ skarzacy podnosil, ze wniosek pokontrolny w istocie
nie obejmuje przeprowadzania inwentaryzacji, lecz sposob ujmowania sktadnikow majgtkowych w
ewidencji Srodkow trwatych, jak tez wg kontrolowanej jednostki ,, wniosek pozostaje w sprzecznosci z
obowigzujgcymi  standardami rachunkowosci przewidujgcymi wprost mozliwosé, a nawet
koniecznos¢, uwzgledniania niektorych pozycji  inwentarzowych jako zespotu sktadnikow
majgtkowych tworzqcych srodek trwaly. Wedtug Krajowego Standardu Rachunkowosci nr 11
,,Srodki trwale”, ktéry w czesci dotyczqcej ,, Ogdlnych zasad tworzenia obiektéw inwentarzowych” w
poz. 5.10 zbiorczy obiekt inwentarzowy zespolony rodzajowo tworzy sie wtedy, gdy wszystkie
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rzeczowe skladniki aktywow trwalych wchodzqgce w sktad tego obiektu i stanowigce jego czesci
sktadowe:

a) nalezq do tego samego rodzaju KST,

b) uzytkowane sq w podobnych warunkach, spetniajq zblizone funkcje i nie zachodzi potrzeba
ustalania amortyzacji dla kazdego z nich,

c) jednorazowe odpisanie w koszty poszczegolnych sktadnikow zbiorczego obiektu
inwentarzowego znieksztalcitoby wynik finansowy.”

W dalszej cze$ci wskazano, ze ,,standardy jako przyktad podajq, iz okna w budynku nie bedg
stanowitly odrebnego obiektu inwentarzowego, mimo ze ich okres ekonomicznej uzytecznosci jest inny
niz gtownego obiektu, tj. w trakcie uzytkowania budynku mogq one zosta¢ wymienione nawet kilka
razy. W konsekwencji Wojt okreslit, zZe nalezy uznac takie obiekty budowlane jak place zabaw czy
sitownie zewnetrzne za odrebne obiekty inwentarzowe. Zapewnienie prawidtowego spisu z natury i
stwierdzenie kompletnosci zestawu nastepuje poprzez przekazanie zespotowi spisowemu wykazu
owych sktadnikow (poszczegolnych urzgdzen wchodzgcych w sktad zestawu). Jest to dzialanie
prawidtowe, albowiem zespol spisowy winien posiadac¢ wiedze o przedmiotach, ktorych spisu ma
dokonad.”

W podsumowaniu uznano, ze ,,zastrzezenie jest tym bardziej uzasadnione, iz uwzglednienie wniosku
pokontrolnego w rzeczywistosci mogtoby prowadzic¢ do podwdjnego ujimowania w ewidencji srodkow
trwatych i ich poszczegolnych sktadnikow.”

Kolegium Izby nie podziela stanowiska wnoszacego zastrzezenie.

W odniesieniu do stwierdzenia Wojta Gminy Tomaszoéw Mazowiecki, ze ,,w istocie nie obejmuje
przeprowadzania inwentaryzacji, lecz sposob ujmowania sktadnikow majgtkowych w ewidencji
srodkow trwatych” Kolegium Izby zauwaza, ze skierowany do kontrolowanej jednostki wniosek
pokontrolny wskazuje wprost na powigzanie, jakie istnieje migdzy ewidencja srodkéw trwalych a
inwentaryzacja. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow kontroli Regionalnej 1zby
Obrachunkowej stwierdzono bowiem, ze to inwentaryzacja ujawnita problem nieprawidtowe;j
ewidencji ksiggowej. Celem inwentaryzacji jest przeciez potwierdzenie rzeczywistego stanu srodkow
trwatych oraz prawidtowosci ich ujecia w ksiggach rachunkowych. Zatem nie mozna rozpatrywac
poprawnosci przeprowadzonej inwentaryzacji w oderwaniu od ewidencji ksiegowej. A co za tym
idzie, nie mozna rowniez czyta¢ przedmiotowego wniosku pokontrolnego, bez analizy opisu
nieprawidlowos$ci zawartej w pierwszej czgsci wystgpienia pokontrolnego.

W ztozonym pismie Wéjt Gminy powotlat sie na Krajowy Standard Rachunkowosci nr 11 — ,,Srodki
Trwale”. Kolegium Izby pragnie zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. z 2023 roku poz. 120 ze zm.) jednostki samorzadu
terytorialnego oraz jednostki budzetowe i1 zaklady budzetowe stosuja ustawe o rachunkowosci.
Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 ww. ustawy jednostka powinna posiada¢ dokumentacj¢ opisujacg w
jezyku polskim przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowos$ci. Natomiast art. 10 ust. 3 stanowi,
ze w sprawach nieuregulowanych przepisami ustawy, przyjmujac zasady (polityke) rachunkowosci,
jednostki moga stosowaé krajowe standardy rachunkowo$ci wydane przez Komitet Standardow
Rachunkowosci. W przypadku braku odpowiedniego standardu krajowego, jednostki, inne niz
wymienione w art. 2 ust. 3, mogg stosowa¢ MSR. Powyzsze oznacza, ze jednostka stosujaca ustawe o
rachunkowo$ci moze stosowa¢ w sprawach nieuregulowanych ustawg Krajowe Standardy
Rachunkowosci, jesli takie postanowienia o stosowaniu ww. Standardow zawrze w swojej polityce
rachunkowos$ci. W skierowanym przez Woéjta Gminy do Kolegium Izby zastrzezeniu, nie okreslono
czy w polityce rachunkowosci Urzad Gminy Tomaszow Mazowiecki przyjatl, ze stosuje Krajowy
Standard Rachunkowosci nr 11, natomiast powotywano si¢ na jego tres¢.
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Kolegium Izby wskazuje, ze organ skladajacy zastrzezenie blgdnie zinterpretowal wystosowany
wniosek pokontrolny, jak tez btednie zinterpretowat tres¢ poz. 5.10 KSR nr 11. Z tresci wyjasnien do
poz. 5.10 Standardu wynika, ze wszystkie $rodki trwale wchodzace w sklad pojedynczego obiektu
inwentarzowego (jako zbiorowy s$rodek trwaly posiadajg w takim przypadku jeden ten sam numer
inwentarzowy) moga jednak mie¢ nadane wilasne podnumery inwentarzowe w ramach ewidencji
pomocniczej. Zatem wynika z tego, zeby mie¢ wigksza kontrole nad majatkiem, pojedyncze obiekty
inwentarzowe wchodzace w sklad zbiorczego $rodka trwatego moga mieé, po pierwsze wspolny
numer inwentarzowy oraz, po drugie indywidualne podnumery inwentarzowe (bedace
uszczegdtowieniem wspolnego numeru inwentarzowego). W  wystgpieniu  pokontrolnym
wskazywano wilasnie na taki sposob usprawnienia ewidencji zbiorczych $rodkow trwatych, aby w
trakcie inwentaryzacji mozna bylo je jednoznacznie zidentyfikowa¢ oraz oceni¢ kompletnosé
zbiorczego srodka trwatego.

Powotany przez Wojta przyktad dotyczacy okien opisany w pkt 5.3. KSR nr 11, nalezy w tym
przypadku uznaé, za nietrafiony z powodu, iz mamy tu do czynienia z innego rodzaju obiektem,
ktory sktada si¢ z kilku podobnych, lecz odrgbnych elementow. Natomiast okna w budynku sg jego
nieodtacznym elementem, bez ktérych nie moze on funkcjonowaé, ale ktére podlegaja zuzyciu w
takcie eksploatacji 1 okresowej wymianie (podobnie jak elementy maszyn czy samochodu).

Nietrafiony jest rowniez argument organu, w ktérym twierdzi on, ze zbiorczy $rodek trwaty bylby
podwojnie ewidencjonowany oraz ze dostosowanie si¢ do wniosku ,,zaburzy istote odzwierciedlenia
rzeczywistej wartosci i ilosci posiadanych srodkow trwatych”. Zgodnie z przytoczonymi
argumentami zbiorczy $rodek trwaly bedzie zaewidencjonowany raz, natomiast w ewidencji
pomocniczej poszczegolne Srodki trwate wchodzace w jego skilad beda mialy swoje dodatkowe
podnumery. Techniczny sposdb wprowadzenia tego typu rozwigzania zalezy od mozliwosci i funkcji
stosowanego oprogramowania, jesli jednostka stosuje ewidencje komputerowa lub zaprowadzenia
odpowiedniej ewidencji pomocniczej w formie papierowej (ksiegi inwentarzowe lub karty srodkow
trwatych).

Nalezy wskaza¢, ze w wystapieniu pokontrolnym nie zarzucano jednostce btednej ewidencji
zbiorczych $rodkow trwatych z powodu, ze powinny by¢ one zaewidencjonowane jako pojedyncze
obiekty inwentarzowe, lecz z powodu, iz poszczegdlne elementy obiekty inwentarzowe stanowigce
zbiorczy $rodek trwaty powinny by¢ odpowiednio ewidencjonowane w ewidencji pomocniczej. Brak
numerow inwentarzowych na poszczegolnych srodkach trwatych, tworzacych zbiorczy $rodek
trwaly, moze uniemozliwia¢ bowiem jego identyfikacj¢ podczas spisu z natury, a co za tym idzie
powodowa¢ brak mozliwos$ci stwierdzenia jego kompletnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium postanowito oddali¢ wniesione zastrzezenie.

Od niniejszej uchwaty nie przystuguja srodki odwotawcze.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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