Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 20 lutego 2025 r.

UCHWALA NR 3/14/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 22 stycznia 2025 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 9/ Bogustaw Wenus

2/ Beata Kaczmarek 10/ Aneta Jakubczak

3/ Roman Drozdowski 11/ Pawel Dobrzynski

4/ Iwona Kopczynska 12/ Joanna Paczek

5/ Anna Kazmierczak 13/ Zofia Dolewka

6/ Bogdan Lagwa 14/ Tomasz Jan Karwicki
7/ Lukasz Szczepanik 15/ Anna Adamczewska
8/ Magdalena Budziarek

po rozpatrzeniu w dniu 22 stycznia 2025 r. zastrzezenia zlozonego w dniu 27 grudnia 2024 r.
przez Prezydenta Miasta Belchatowa do wniosku pokontrolnego zawartego w wystgpieniu
pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi z dnia 12 grudnia 2024 r. znak: WK-
602/58/2024, skierowanym do Prezydenta Miasta Betchatowa, dzialajac na podstawie art. 25b ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 7),

uchwala, co nastepuje:

oddala zastrzezenie zlozone do wniosku pokontrolnego nr 2 w brzmieniu: ,,Zapewnic¢ realizacje
obowigzku wskazanego w art. 34 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych, uwzgledniajqc uwagi
zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.”.

Uzasadnienie

Na podstawie wynikow doraznej kontroli gospodarki finansowej w Miescie Betchatow, w
zakresie realizacji dochodow z tytuléw cywilnoprawnych, Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi
pismem z dnia 12 grudnia 2024 r. znak: WK-602/58/2024, skierowata wystapienie pokontrolne do
Prezydenta Miasta Belchatowa. W pierwszej czesSci wystapienia zostaly opisane nieprawidlowosci
stwierdzone w toku kontroli, za§ w drugiej czesci zostaly skierowane wnioski pokontrolne, na
podstawie ktérych Regionalna Izba Obrachunkowa w t.odzi zalecita kontrolowanej jednostce m.in.:
»2. Zapewnicrealizacje obowigzku wskazanego w art. 34 ust. 1 pkt 8§ ustawy o finansach publicznych,
uwzgledniajgc uwagi zawarte w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.”.

W dniu 27 grudnia 2024 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wplyne¢to zastrzezenie
Prezydenta Miasta Betchatowa do wniosku pokontrolnego nr 2.

Zgodnie z trescig art. 25b ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych zastrzezenia do
wnioskoéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych rozpatruja kolegia izb. Jak stanowi art. 9 ust. 4
powotanej wyzej ustawy podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa
poprzez btedng jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.
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Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastepuje:

W pierwszej czgsci wystgpienia pokontrolnego wskazano, ze zasada jawnosci gospodarowania
srodkami publicznymi jest realizowana m.in. poprzez udost¢pnianie przez jednostki sektora finansow
publicznych wykazu podmiotow spoza sektora finanséw publicznych, ktorym ze S$rodkéw
publicznych zostata udzielona dotacja, dofinansowanie realizacji zadania lub pozyczka, lub ktérym
zostala umorzona nalezno$¢ wobec jednostki sektora finansoOw publicznych (art. 34 ust. 1 pkt 8
ustawy o finansach publicznych). W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, Ze jednostka nie
sporzadzata przedmiotowego wykazu. Kontrolowana jednostka stata na stanowisku, iz spelnienie
wymogow wyzej wskazanego przepisu nastgpuje juz w momencie zapewnienia ,,gotowosci”
sporzadzenia wykazu, a jego sporzadzenie moze nastapi¢ w kazdej chwili, w oparciu o posiadane
zasoby danych. Kontrolujacy podkreslili, Ze tres¢ art. 34 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych
odnosi si¢ do pojecia wykazu, co do ktorego nie ma zadnych watpliwosci, iz stanowi on
uporzadkowany wedhug okreslonej struktury zbiér danych, w postaci dokumentu papierowego lub
utrwalony w formie cyfrowej w postaci pliku tekstowego, graficznego lub mieszanego, bedacego
wynikiem pracy programu komputerowego, cechujgcego si¢ trwatoscig zapisu oraz metadanymi
pozwalajagcymi na ustalenie minimum: wtasciciela pliku, osoby, ktéra go utworzyla oraz daty
utworzenia. Zdaniem kontrolujacych za niewystarczajace nalezy uzna¢ zapewnienie ,,gotowosci”
sporzadzenia tego dokumentu, bowiem istot¢ stanowi utrwalenie pewnego zdarzenia w okres$lonej
dacie, a nie jego ujawnienie w dowolnym momencie. Ponadto kontrolujacy uznali, ze udostepnienie,
o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych, to forma powinnego
zachowania, ktore wynika z normy prawnej. W ocenie kontrolujgcych z uwagi na fakt, ze
»Zotowos$¢” udostgpnienia informacji publicznej jest wpisana w obowigzki jednostek sektora
finanséw publicznych, sytuacja w ktorej ustawodawca wskazuje konkretny zbior informacji 1
zobowigzuje do jego udostepnienia, oznacza zobowigzanie do upublicznienia danego zbioru danych,
w analizowanym przypadku, wedlug regut i w termiach ustalonych przez podmiot zobowigzany.

Prezydent Miasta Belchatowa ztozyl nastepujace zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 2:

»(-..) Podstawq zgtaszanych zastrzezen jest naruszenie przepisow prawa, tj.:

— Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2023r. poz. 1270 z
pozn. zm.),

— Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przephywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1 z pozn. zm.).

poprzez bledng ich wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie. (...)

W ocenie Prezydenta Miasta Belchatowa zapis art. 34 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych nie
naktada obowigzku podawania do publicznej wiadomosci, w okreslonym terminie wskazanych
danych. Gdyby bylo to zamiarem ustawodawcy nakazatby wprost obowigzek podania tych danych do
publicznej wiadomosci, tak jak jest to zapisane w art. 37 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto, zaden przepis Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiqgzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzgdzenie o ochronie danych) (RODO) nie wylgcza zakresu obowigzkow dotyczgcych
ochrony danych osobowych w tym zakresie. Nalezy zauwazyé, zZe zgodnie z motywem 154
przytoczonego Rozporzgdzenia: ,, Niniejsze rozporzqdzenie pozwala uwzglednic¢ przy stosowaniu jego
przepisow zasade publicznego dostepu do dokumentow urzedowych. Publiczny dostep do
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dokumentow urzedowych mozna uzna¢ za interes publiczny. Organ publiczny lub podmiot publiczny
powinny moc publicznie ujawniac dane osobowe z dokumentow przez siebie przechowywanych, jezeli
takie ujawnienie jest przewidziane przepisami prawa Unii lub prawa panstwa czlonkowskiego,
ktoremu organ ten lub podmiot podlegajq. Przepisy takie powinny godzi¢ publiczny dostep do
dokumentow urzedowych i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego z prawem do
ochrony danych osobowych, i dlatego mogq przewidywac niezbedne uwzglednienie prawa do
ochrony danych osobowych na podstawie niniejszego rozporzqdzenia. Wzmianka o organach i
podmiotach publicznych powinna w tym kontekscie dotyczy¢ wszystkich organow lub innych
podmiotow objetych prawem panstwa czlonkowskiego dotyczgcym publicznego dostepu do
dokumentow.”.

Nalezy podkreslic¢, ze Prezydent Miasta Belchatowa wypetniajgc obowiqgzek, o ktorych mowa w
art. 34 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych, corocznie udostgpnia w sprawozdaniu z
wykonania budzetu zanonimizowany wykaz podmiotow. W zalgczeniu wycigg ze Sprawozdania z
wykonania budzetu Miasta Betchatowa za rok 2023, ktore publikowane jest w Biuletynie Informacji
Publicznej, zawierajgcy zalgcznik Nr 6 Sprawozdanie z ulg udzielonych przez Prezydenta Miasta
Betchatowa na podstawie Uchwaly Rady Miejskiej w Belchatowie Nr XLV/415/18 w sprawie
okreslenia szczegolnych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w splacie oraz niedochodzenia
naleznosci pienieznych majgcych charakter cywilnoprawny, przypadajgcych Miastu Betchatow lub
jego jednostkom organizacyjnym, warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej oraz wskazania
organu lub osob uprawnionych do udzielania ulg.

Dane okreslone w art. 34 ust. 1 pkt 8§ ustawy o finansach publicznych znajdujq si¢ w ewidencji
ksiegowej. W zaleznosci od strony wnioskujgcej o udostepnienie, kazdorazowo dokonywana jest
ocena wypetnienia obowigzkow ochrony danych osobowych, wynikajgcych z Rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzqdzenie o ochronie danych) (RODO) i
udostgpniane sq adekwatne dane. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN stowo ,,udostepnic¢”
oznacza umozliwic korzystanie z czegos. (...)".

Kolegium Izby rozpatrujac zlozone zastrzezenie nie podzielito stanowiska Prezydenta Miasta
Belchatowa.

Kolegium Izby podkresla, ze zagadnienie jawnos$ci finansoOw publicznych zostato uregulowane
w rozdziale czwartym ustawy o finansach publicznych zatytulowanym ,.JJawno$¢ i przejrzystosé
finanséw publicznych” (art. 33-41). W mys$l art. 33 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
gospodarka $rodkami publicznymi jest jawna. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze jawnos¢
finanséw publicznych moze mie¢ charakter formalny 1 materialny (por. R. Bucholski komentarz do
art. 33 ustawy o finansach publicznych [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno-
finansowy — Komentarze — LEX, pod red. H. Dzwonkowskiego, G. Golebiowskiego, Wyd. Sejmowe
2014; C. Kosikowski, Finanse publiczne. Komentarz, Warszawa 2003, s. 61 i n.). W pierwszym
znaczeniu jawno$¢ obejmuje problematyke debaty budzetowej 1 sprawozdan budzetowych oraz
obowiazki dotyczace podawania do publicznej wiadomosci odpowiednich danych. W tym ujeciu
zasade jawnosci realizuja przepisy art. 34 i art. 36-38 ustawy o finansach publicznych. Natomiast
jawno$¢ materialna, okre$lana mianem zasady przejrzystosci finanséw publicznych, obejmuje
zagadnienia jasno$ci i1 czytelnosci operacji srodkami publicznymi, dzicki stosowaniu jednolitych
regut klasyfikacji budzetowej, zasad rachunkowosci i planéw kont oraz jednolitej sprawozdawczosci.
Kolegium Izby wskazuje, ze przepis art. 34 ust. 1 ustawy o finansach publicznych zawiera zamkniety
katalog form jawnosci gospodarowania srodkami publicznymi. Ustawowe warunki realizacji tejze
zasady obejmuja m.in. udost¢pnianie przez jednostki sektora finanséw publicznych wykazu
podmiotow spoza sektora finanséw publicznych, ktorym ze srodkow publicznych zostata udzielona
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dotacja, dofinansowanie realizacji zadania lub pozyczka, lub ktérym zostata umorzona naleznosc¢
wobec jednostki sektora finanséw publicznych. Ponadto w literaturze przedmiotu uznaje si¢, ze w
przypadkach nieuwzglednionych w przepisach art. 36-38 ustawy o finansach publicznych, nalezy
stosowac regute niezwlocznego upubliczniania informacji o gospodarowaniu srodkami publicznymi,
tj. podawanie informacji na biezagco badz co najmniej w najblizszym mozliwym terminie (por. R.
Bucholski komentarz do art. 34 ustawy o finansach publicznych [w:] Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz prawno-finansowy — Komentarze — LEX, pod red. H. Dzwonkowskiego, G.
Golebiowskiego, Wyd. Sejmowe 2014; K. Swiech-Kujawska komentarz do art. 34 ustawy o
finansach publicznych [w:] Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, pod red. Z. Ofiarskiego —
LEX/el. 2021).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy Kolegium Izby uznato, ze Prezydent
Miasta Belchatowa jest obowigzany do sporzadzania wykazu podmiotéw spoza sektora finansow
publicznych, ktérym ze $rodkéw publicznych zostata udzielona dotacja, dofinansowanie realizacji
zadania lub pozyczka, lub ktorym zostala umorzona nalezno$¢ wobec jednostki sektora finansow
publicznych, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 8 ustawy o finansach publicznych. Kolegium Izby
podziela stanowisko kontrolujacych, zgodnie z ktorym pojecie ,,wykaz” oznacza uporzadkowany
wedtug okreslnej struktury zbidr danych, zmaterializowany do postaci dokumentu papierowego lub
utrwalony w formie cyfrowej w postaci pliku tekstowego, graficznego lub mieszanego, bedacy
wynikiem pracy programu komputerowego, cechujacy si¢ trwatoScig zapisu oraz metadanymi
pozwalajagcymi na ustalenie minimum: wtasciciela pliku, osoby, ktéra go utworzyla oraz daty
utworzenia. W konsekwencji za niewystarczajace, zdaniem Kolegium Izby, nalezy uznaé
zapewnienie ,,gotowosci” sporzadzenia tego dokumentu, bowiem w analizowanej sprawie istote
stanowi utrwalenie pewnego zdarzenia w okres$lonej dacie, a nie jego ujawnienie w dowolnym
momencie. Kolegium Izby stoi na stanowisku, ze przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (RODO) nie wytaczaja
obowiazku podawania do publicznej wiadomosci wykazu, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 8
ustawy o finansach publicznych. Z uwagi na powyzsze wskaza¢ nalezy, ze z protokolu kontroli
wynika, iz Prezydent Miasta Betchatowa podaje do publicznej wiadomosci wykaz osdb prawnych 1
fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie
podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub roztozono sptate na raty w kwocie
przewyzszajacej tacznie 500 zl, wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn
umorzenia (art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o finansach publicznych), a ktory to wykaz zawiera
imiona 1 nazwiska osob fizycznych. Podkresli¢ nalezy, ze podanie do publicznej wiadomosci
wykazu, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 8 niniejszej ustawy, jest zarowno przejawem realizacji
zasady jawno$ci finansdw publicznych, jak i forma powinnego zachowania jednostki sektora
finans6w publicznych, ktore wynika z uprzednio przywotanych norm prawnych. Zdaniem Kolegium
Izby udostepnienie w sprawozdaniu z wykonania budzetu Miasta Belchatow zanonimizowanego
wykazu podmiotow nie wypelnia obowigzku, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 8 ustawy o
finansach publicznych, bowiem nie zawiera informacji jakim podmiotom spoza sektora finansow
publicznych 1 w jakiej wysoko$ci zostata umorzona nalezno$¢ wobec Miasta Betchatow. Kolegium
Izby zauwaza takze, ze inng kwestia niz obowiazek upublicznienia wykazu zgodnie z art. 34 ust. 1
pkt 8 ustawy o finansach publicznych, jest prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow
wladzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje publiczne, wynikajace z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktérego realizacja nastepuje na wniosek zainteresowanego podmiotu,
ztozony na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 902). Ponadto Kolegium Izby podziela stanowisko
kontrolujacych, ze sytuacja, w ktorej ustawodawca wskazuje konkretny zbior informacji i
zobowigzuje do jego udostepnienia, oznacza zobowigzanie do upublicznienia danego zbioru danych,
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w analizowanym przypadku, wedlug regut i w termiach ustalonych przez podmiot do tego
zobowigzany.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito oddali¢ ztozone zastrzezenie.

Od niniejszej uchwaty nie przystuguja srodki odwotawcze.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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