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UCHWALA NR 35/97/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 1 grudnia 2023 r.

w sprawie: uchwaty nr LXIV/807/2023 Rady Miejskiej w Lasku z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w
sprawie zasad 1 trybu udzielania dotacji na realizacj¢ zadan inwestycyjnych obejmujacych
finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich Iub robot budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkdéw lub gminnej ewidencji zabytkow, potozonych na terenie Gminy Lask
w ramach Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkow.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Beata Kaczmarek 7/ Magdalena Budziarek
2/ Roman Drozdowski 8/ Bogustaw Wenus

3/ Iwona Kopczynska 9/ Radostaw Hrychorczuk
4/ Anna Kazmierczak 10/ Zofia Dolewka

5/ Bogdan Lagwa 11/ Krzysztof Kozik

6/ Lukasz Szczepanik 12/ Anna Adamczewska

Po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2023 roku uchwaly nr LXIV/807/2023 Rady Miejskiej w
Lasku z dnia 25 paZdziernika 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na realizacje
zadan inwestycyjnych obejmujacych finansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji
zabytkow, polozonych na terenie Gminy Lask w ramach Rzadowego Programu Odbudowy
Zabytkow, dor¢czonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi w dniu 2 listopada 2023 roku,
dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1325)

uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa, tj. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (tj. Dz.U. z 2022 r., poz. 840 ze zm.) oraz § 6 1 30 ust. 1 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283) stwierdza niewazno$¢ uchwaly nr LXIV/807/2023
Rady Miejskiej w Lasku z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania
dotacji na realizacje zadan inwestycyjnych obejmujacych finansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
gminnej ewidencji zabytkéw, polozonych na terenie Gminy Lask w ramach Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkow.
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Uzasadnienie

W dniu 1 grudnia 2023 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi rozpatrzyto uchwate
nr LXIV/807/2023 Rady Miejskiej w Lasku z dnia 25 pazdziernika 2023 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji na realizacje zadan inwestycyjnych obejmujacych finansowanie prac
konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkéw, potozonych na terenie Gminy ktask w ramach
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw (dalej: Uchwata). W posiedzeniu Kolegium Izby
uczestniczyt przedstawiciel jednostki.

W podstawie prawnej Uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 1 art. 42
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art.
81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 840 ze zm.).

W toku badania Uchwaty Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastepuje:

W § 5 ust. 1 - ust. 3 Uchwaty Rada Miejska w Lasku postanowita: ,, 1. Kwoty we wnioskach o
udzielenie dotacji nie mogq przekraczac¢ limitu wartoSci kwot poszczegolnych wnioskow o
dofinansowanie ustalonego w ramach poszczegolnych edycji programu. 2. Burmistrz Lasku zamiesci
niezwlocznie na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Lasku informacje o limicie wartosci kwot
w poszczegolnych wnioskach o dofinansowanie w ramach danej edycji programu. 3. Kwota dotacji
nie moze przekraczac¢ wysokosci 100% naktadow koniecznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 2, w
ramach limitu wartosci kwot w poszczegolnych wnioskach o dofinansowanie ustalonego w ramach
danej edycji programu”. Z kolei w § 6 ust. 5 Uchwaly, Rada Miejska ustalita, ze: ,, W przypadku gdy
w danej edycji programu w toku naborow wnioskow o dofinansowanie zostanq zlozone wnioski o
udzielenie dotacji w liczbie przekraczajgcej ustalony limit liczby wnioskow o dofinansowanie, decyzje
o wyborze zadan do dofinansowania zgloszonych przez Gming Lask w ramach tej edycji programu,
ktorych podstawq sq ztozone wnioski o udzielenie dotacji, podejmuje Rada Miejska w Ltasku, w
formie uchwaty, ustalajgc liste tych wnioskow”.

W ocenie Kolegium Izby przywolane postanowienia sg niejasne 1 niezrozumiate dla
adresatow Uchwalty. W § 5 Uchwaly, jak réwniez w zadnym innym jej postanowieniu, nie
wyjasniono, jak rozumie¢ pojecie ,, limitu wartosci kwot poszczegolnych wnioskow o dofinansowanie
ustalonego w ramach poszczegolnych edycji programu’ oraz jaka jest wartos¢ kwot tego limitu, czy
tez warto$¢ limitu. Jednocze$nie, pomimo braku stosownego wyjasnienia, w ust. 1 § 5 Uchwaly
zobowigzano podmioty ubiegajace si¢ o dotacje, by kwoty w sktadanych wnioskach o udzielenie
dotacji nie przekraczaly przedmiotowego limitu. Nastepnie, w ust. 3 tego paragrafu powigzano
wysokos$¢ dotacji z limitem wartoSci kwot w poszczegdlnych wnioskach o dofinansowanie,
wskazujac ze kwota dotacji nie moze przekracza¢ wysokosci 100% naktadéw koniecznych w ramach
takiego limitu. Z kolei w przytoczonym wyzej § 6 ust. 5 Uchwaty Rada Miejska odwotata si¢ do
,ustalonego limitu liczby wnioskow o dofinansowanie”, postanawiajac, ze gdy w danej edycji
programu, w toku naborow wnioskéw o dofinansowanie, zostang zlozone wnioski o udzielenie
dotacji w liczbie przekraczajacej taki limit, to wowczas decyzje o wyborze zadan do dofinansowania
zgtoszonych przez Gming¢ Lask w ramach tej edycji programu, ktorych podstawa sa ztozone wnioski
o udzielenie dotacji, podejmuje Rada Miejska w Lasku. W tym zakresie Rada Miejska rowniez nie
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okreslita w Uchwale, co rozumie pod pojeciem ,,ustalonego [limitu liczby wnioskow o
dofinansowanie” oraz nie wyjasnita jaki podmiot, czy tez organ, w jakim czasie (kiedy), na jakich
warunkach oraz w jaki sposob ustala tego rodzaju limit.

Wskazaé przy tym nalezy, ze w mys$l art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad
zabytkami w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujgcym sie¢ w
gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub
samorzadu wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. W pojeciu
»zasad udzielania dotacji” w rozumieniu tego przepisu mieszcza si¢ ustalenia dotyczace tego komu
moga by¢ udzielone dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby
mogt ja otrzymac, zasady postgpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do
rozpoznania wniosku oraz forma zatatwienia tego wniosku (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., sygn. I GSK 169/21, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie zdnia 25 stycznia 2011 r.,, sygn. I SA/Kr 1673/10, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. I SA/Gd
782/19).

Odnoszac powyzsze do badanej Uchwaly, zdaniem Kolegium Izby, niewyjasnienie w niej
ww. poje¢, zawartych w § 5 ust. 1 - 3 oraz w § 6 ust. 5 powoduje, ze podmiot, ktory potencjalnie
moglby zosta¢ beneficjentem dotacji okreslonej w Uchwale, nie posiada niezbednej wiedzy do
podjecia decyzji, czy ubiegac si¢ o dotacj¢ na zabytek na podstawie Uchwatly, jak rowniez wiedzy
potrzebnej do zlozenia prawidlowego wniosku o udzielenie dotacji. Podkreslenia przy powyzszym
wymaga, ze zrodlem takiej wiedzy powinna by¢ uchwata organu stanowigcego gminy podj¢ta na
podstawie art. 81 ust. 1 ww. ustawy. Jedynie bowiem ten organ zostal wyposazony w kompetencje do
okreslania zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. Zrodia
takiego nie stanowig natomiast niebedace przepisami prawa programy o charakterze wojewodzkim,
czy tez krajowym, oglaszane przez réznego rodzaju podmioty. Zadaniem Kolegium Izby, za
niewystarczajace dla prawidtowej realizacji przez Rade Miejska upowaznienia z art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami uzna¢ nalezy réwniez przekazanie Burmistrzowi Lasku
kompetencji do zamieszczenia na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Lasku informacji o
limicie warto$ci kwot w poszczegdlnych wnioskach o dofinansowanie w ramach danej edycji
programu. Wobec bowiem przyjete] w § 5 ust. 1-3 Uchwaty regulacji w zakresie wysokos$ci kwot we
wnioskach o udzielenie dotacji, ktore nie moga przekraczac ,,/imitu wartosci kwot poszczegolnych
wnioskow o dofinansowanie ustalonego w ramach poszczegolnych edycji programu”, jak réwniez
odniesienia si¢ do przedmiotowego limitu przy regulacji dotyczacej wysokosci dotacji, wielko$§¢
limitu, przy takich postanowieniach Uchwaty, winna wynika¢ z jej tresci. Okreslenie wielkosci limitu
w akcie prawa miejscowego pozwolitoby potencjalnemu beneficjentowi dotacji na zdecydowanie,
czy sktada¢ wniosek o udzielenie dotacji oraz w ramach jakiego limitu wnioskowaé o dotacje. W
ocenie Kolegium badana Uchwata powinna réwniez zawiera¢ regulacj¢ dotyczaca ,, ustalonego limitu
liczby wnioskow o dofinansowanie”, o ktérym mowa w § 6 ust. 5. Brak wyjasnienia pojecia tego
limitu powoduje bowiem, ze postanowienie zawarte w tym paragrafie jest niezrozumiate.

W zwigzku z powyzszym badana Uchwata, zdaniem Kolegium Izby narusza wymogi
wynikajace z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami, jak réwniez nie
spetnia wymogoéw zawartych w § 6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktory na mocy § 143 zalacznika do tego
rozporzadzenia ma zastosowanie do projektow aktow prawa miejscowego. W mysl § 6 przepisy
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ustawy (uchwaty) redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych w
nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Z uwagi na to, ze Uchwala stanowi akt prawa
miejscowego, jej uregulowania powinny by¢ zdaniem Kolegium Izby sformutowane w sposob
precyzyjny i czytelny, tak aby adresaci uchwaty oraz organy ja stosujace nie mieli watpliwosci co do
zapisOow w niej zawartych (podobne stanowisko wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku zdnia 26 lutego 2020 r., sygn. I SA/Gd 6/20, wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r., sygn. IV SA/Po
1248/20, wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 20 listopada 2018 r.,
sygn. II SA/Op 295/18, wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12
pazdziernika 2005 r., sygn. II SA/Wr 385/05, wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. w
Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. SA/Gd 2949/94).

Za regulacje niejednoznaczng oraz budzaca watpliwosci interpretacyjne Kolegium Izby
uznato rdwniez postanowienia § 6 Uchwaly w zakresie, w jakim uregulowano w nim dokonywanie
oceny wnioskow o udzielenie dotacji. Mianowicie w § 6 ust. 1 Uchwaty postanowiono: ,, Ztozone
wnioski o udzielenie dotacji podlegajq formalnej i merytorycznej ocenie przez komisje powolang
przez Burmistrza Lasku”. W § 6 ust. 2 Uchwaty Rada Miejska postanowita: ,, Wnioski o udzielenie
dotacji sq sprawdzane merytorycznie przez komisje, o ktorej mowa w ust. 1, ze szczegolnym
uwzglednieniem nastepujqcych kryteriow: 1) czy zabytek posiada wpis do rejestru zabytkow czy
wpisany jest jedynie do gminnej ewidencji zabytkow; 2) stopien zaawansowania przygotowania
dokumentacji dotyczqcej realizacji zadania”. W ust. 3 § 6 zawarto nast¢pujace postanowienie:
,, Komisja, o ktorej mowa w ust. 1, przedktiada Burmistrzowi Lasku wyniki weryfikacji wnioskow o
udzielenie dotacji”.

Analizujgc ww. postanowienia Uchwaty w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w ust. 2
§ 6 zawarto otwarty katalog kryteriow oceny ztozonych wnioskow o udzielenie dotacji, poprzez
postuzenie si¢ sformulowaniem ,ze szczegdolnym uwzglednieniem nastepujgcych kryteriow”. W
konsekwencji w Uchwale nie okreslono jednoznacznych wytycznych, w oparciu, o ktére komisja
ocenia ztozone wnioski. Przyjecie takiego rozwigzania prowadzi do konkluzji, ze obok kryteriow
oceny wnioskow o udzielenie dotacji okreslonych w Uchwale, istniejg jeszcze inne przestanki ich
oceny niewynikajace z Uchwaly. Przyjete regulacje wprowadzaja stan niepewnosci po stronie
podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacje, co do stosowanych kryteriow oceny ztozonych wnioskow, a
w konsekwencji obawy, czy ztozony wniosek spetnia stawiane mu wymagania.

Z przytoczonej regulacji nie wynika rowniez jednoznacznie, w jaki sposob komisja ocenia
wnioski. W § 6 ust. 2 Uchwaly mowa o merytorycznym sprawdzeniu wnioskow, podczas gdy w ust.
3 tego paragrafu postuzono si¢ terminem ,,weryfikacji wnioskow o udzielenie dotacji”’. Sprawdzenie
wniosku moze polega¢ na ustaleniu, czy dany wniosek spelnia, czy tez nie spetnia wymogow
okreslonych w Uchwale, natomiast weryfikacja wniosku jest szerszym procesem, ktory moze
zakonczy¢ si¢ ustaleniem przez komisj¢ rankingu wnioskow, przedkladanych nastgpnie
Burmistrzowi. Zastosowanie dwoéch roéznych sposobow, w jaki moze zachowaé sie komisja
oceniajagca wnioski o udzielenie dotacji, (poprzez uzycie dwoch réznych sformutowan w § 6 w
zakresie prac komisji) powoduje, ze przyjeta regulacja jest niejednoznaczna.

Postanowienia § 6 sa niejasne takze z tego wzgledu, ze nie wynika z nich jednoznacznie,
ktoremu zabytkowi, czy wpisanemu do rejestru zabytkow, czy tez znajdujacemu si¢ w gminnej
ewidencji zabytkéw, komisja przyznaje wyzsza note. Na gruncie § 6 ust. 2 pkt 1 Uchwaty, gdzie w
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odniesieniu do zabytku posiadajacego wpis do gminnej ewidencji postuzono si¢ terminem ,,jedynie”
mozna si¢ tylko domyslaé, ze wyzej oceniany begdzie zabytek figurujacy w rejestrze zabytkow.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze w § 6 ust. 2 pkt 2 Uchwaly, jako kryterium oceny wnioskow o
udzielenie dotacji ustalono stopien zaawansowania przygotowania dokumentacji dotyczacej realizacji
zadania. Jednak nie uregulowano, w jaki sposob komisja ma dziata¢ stosujac to kryterium. Zgodnie
natomiast z § 3 ust. 5 Uchwaly dokumenty wskazane w § 3 ust. 3, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku
o udzielnie dotacji, nie musza by¢ zlozone w dniu skladania tego wniosku i moga zostac
uzupelnione w terminie 8 miesigcy od dnia uzyskania przez Gming Lask promesy wstepnej
udostepnionej przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Podmiotom ubiegajacym si¢ o dotacje
pozwolono zatem na nieprzedlozenie takich dokumentéw wraz z wnioskiem o dotacj¢ oraz na ich
uzupehienie w okreslonym terminie. W Uchwale nie uregulowano jednak, kiedy oraz w jaki sposob
komisja ma dokona¢ oceny wnioskow o udzielenie dotacji w oparciu o ww. kryterium, skoro
ubiegajacy sie o dotacj¢ moga uzupetlia¢ dokumenty przez okres 8 miesiecy.

W odniesieniu do sposobu oceny wnioskéw o udzielenie dotacji, stwierdzi¢ ponadto nalezy,
ze takze regulacja zawarta w § 6 ust. 5 Uchwatly jest niejasna, w zakresie w jakim wskazuje, ze w
przypadku gdy w danej edycji programu w toku naboréw wnioskow o dofinansowanie zostang
ztozone wnioski o udzielenie dotacji w liczbie przekraczajacej ustalony limit liczby wnioskow o
dofinansowanie, decyzje o wyborze zadan do dofinansowania zgloszonych przez Gming Lask w
ramach tej edycji programu, ktorych podstawg sa ztozone wnioski o udzielenie dotacji, podejmuje
Rada Miejska w Lasku, w formie uchwaty, ustalajac list¢ tych wnioskéw. Z postanowienia tego nie
wynika bowiem czy Rada ustalajac liste wnioskow stosuje kryteria ich oceny, a jesli tak, to jakie sg
to kryteria. Z przywotanej regulacji nie mozna réwniez jednoznacznie wywies¢, czy przed ustaleniem
listy wnioskow przez Rade, nastepuje ocena wnioskow dokonywana przez komisjeg.

Pominigcie w Uchwale okreslonych postanowien lub wprowadzenie do niej postanowien
wieloznacznych i nieprecyzyjnych czyni prowadzone postgpowanie o udzielenie dotacji niejasnym i
rodzi watpliwosci, co do jego przebiegu, zardéwno po stronie udzielajacego dotacji, jak i po stronie
ubiegajacego si¢ o nig. Majac na wzgledzie powyzsze Kolegium Izby podkresla, ze z uchwaly
bedacej aktem prawa miejscowego powinno jasno i jednoznacznie wynikaé, jakie byly intencje
uchwatodawcy przy regulowaniu jej postanowien. W podanym zakresie badana Uchwata nie speinia
tego wymogu, co pozostaje w sprzecznosci z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami oraz § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej”.

Wymogow wynikajacych z ww. przepisow prawa analizowana Uchwata nie spelnia takze z
uwagi na regulacje przyjeta § 3 ust. 2 pkt 2. W przepisie tym postanowiono, ze wniosek o udzielenie
dotacji powinien zawiera¢, m.in. pkt 2): informacje o zabytku z uwzglednieniem miejsca jego
polozenia. W ww. paragrafie, jak rowniez w pozostatej czesci Uchwaly, Rada Miejska w Lasku nie
wyjasnita jednak jakie informacje o zabytku nalezy poda¢ w tresci sktadanego wniosku o udzielenie
dotacji.

W ocenie Kolegium Izby uszczegdétowienie w Uchwale informacji o zabytku jest niezbgdne
dla podmiotu starajacego si¢ o dotacj¢. Regulacja taka daje bowiem wiedze¢, wynikajaca z aktu prawa
miejscowego, o tym jakie informacje o zabytku sg wymagane przez udzielajacego dotacje 1 w
rezultacie umozliwia ztozenie prawidlowego wniosku o dotacj¢. Nadto, w analizowanej Uchwale
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sprecyzowanie zadanych informacji o zabytku jest rowniez potrzebne z uwagi na postanowienie § 3
ust. 3 w zwigzku z § 3 ust. 5. Ustalono w nich, ze dokumenty, ktore maja by¢ dotgczone do wniosku
o udzielnie dotacji, takie jak 1) dokument potwierdzajacy tytut prawny wnioskodawcy do zabytku
wpisanego do rejestru lub znajdujacego si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, 2) aktualna decyzja
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow zezwalajaca na przeprowadzenie prac lub robot objetych
wnioskiem o dotacje lub zalecenia konserwatorskie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
dotyczace prac przy zabytku w przypadku zabytkow wpisanych jedynie do gminnej ewidencji
zabytkow, 3) aktualne pozwolenie na budowe, gdy wniosek dotyczy prac lub robdt wymagajacych
uzyskania pozwolenia na budowe , 4) kosztorys prac lub robot budowlanych objetych zakresem
rzeczowym zadania, na ktorego realizacje jest sktadany wniosek o dotacje wraz z harmonogramem
planowanych prac lub robot, nie musza by¢ zlozone w dniu sktadania wniosku o udzielenie dotacji i
moga zosta¢ uzupelnione w terminie 8§ miesiecy od dnia uzyskania przez Gming Lask promesy
wstepnej udostgpnionej przez Bank Gospodarstwa Krajowego, jednakze nie pdzniej niz do dnia
zawarcia umowy o udzielenie dotacji. Gdyby zatem zaistniata sytuacja, w ktorej ubiegajacy si¢ o
dotacje nie przedlozylby wraz z wnioskiem o dotacj¢ zadnego z ww. dokumentow, to wowczas
Gmina Lask dysponowataby informacjami o zabytku przedstawionymi w sposdb dowolny przez
sktadajacego wniosek o dotacje. Postanowienie § 3 ust. 2 pkt 2 Uchwaly winno zatem by¢
doprecyzowane poprzez wskazanie jakich informacji o zabytku wymaga udzielajacy dotacji. W
ocenie Kolegium badana Uchwata w oméwionym zakresie zawiera zbyt ogdlng regulacje, w zwigzku
z czym naruszona art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz § 6
zatagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

W § 7 ust. 2 Uchwaly zawarto nastgpujace postanowienie: ,, Decyzje o przyznaniu dotacji
podejmuje Rada Miejska w Lasku w formie uchwaly, na warunkach okreslonych we wstepnej
promesie udzielonej Gminie Lask przez Bank Gospodarstwa Krajowego, okreslajgc: 1) podmiot
otrzymujgcy dotacje; 2) kwote przyznanej mu dotacji; 3) nazwe zadania inwestycyjnego oraz 4)
okres, na ktory przyznano dotacje”. W ocenie Kolegium Izby w zakresie, w jakim w przywolanym
postanowieniu wskazano, ze Rada Miejska przyznaje dotacj¢ na zabytek na warunkach okreslnych
we wstepne] promesie udzielonej Gminie Lask, postanowienie to narusza art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Jedynym bowiem zrédtem na podstawie, ktoérego organ
stanowigcy gminy podejmuje uchwate o udzieleniu dotacji na zabytek jest art. 81 ust. I ww. ustawy.
Tylko w oparciu o ten przepis wskazane w nim organy moga podja¢ uchwale o udzieleniu dotacji.
Organy te moga wywodzi¢ swoje kompetencje do podejmowania uchwat jedynie z upowaznien
zawartych w ustawach. Zrédlem takiej kompetencji nie jest zatem promesa udzielona Gminie.

W § 8 ust. 3 Uchwaty Rada Miejska w tasku postanowila, ze nierozpoczecie przez
beneficjenta dotacji postgpowania zakupowego w terminie wskazanym w ust. 1 tego paragrafu, jest
roOwnoznaczne z rezygnacja z ubiegania si¢ o dotacje z budzetu Gminy Lask. W ust. 4 § 8 Rada
natozyla na beneficjenta dotacji obowiazki polegajace na: 1) ogloszeniu postepowania zakupowego
na calg inwestycj¢ objeta dofinansowaniem na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Lasku, w
terminie nie krétszym niz 30 dni przed terminem skladania ofert, 2) zapewnieniu zamieszczenia w
dokumentacji postgpowania zakupowego postanowien zobowigzujacych do poddania ewentualnych
sporow w relacjach z wykonawcami o roszczenia cywilnoprawne w sprawach, w ktorych zawarcie
ugody jest dopuszczalne, mediacjom lub innemu polubownemu rozwigzaniu sporu przed Sadem
Polubownym przy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, wybranym mediatorem albo
osobg prowadzaca inne polubowne rozwigzanie sporu, 3) zamieszczeniu na stronie internetowe;j
Urzedu Miejskiego w Lasku informacji o wyborze wykonawcy w terminie 7 dni od dokonania jego
wyboru. Natomiast w zalaczniku nr 2, w pkt VIII zobowigzano sktadajacego wniosek o zmiang
inwestycji do zlozenia os$wiadczenia, ze na dzien zlozenia wniosku o zmian¢ inwestycji nie
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ogltoszono postgpowan majacych na celu wylonienie wykonawcy prac konserwatorskich,
restauratorskich lub rob6t budowlanych objetych tym wnioskiem.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia takie nie mieszcza si¢ w pojeciu ,,zasad udzielania
dotacji”, o ktorych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami.
Postanowienia ust. 3 § 8 nie mozna uzna¢ jako ksztaltujacego zasady udzielania dotacji, w sytuacji
gdy dotacja zostala juz przyznana przez Rad¢ w drodze uchwaly. Taka sama uwaga dotyczy
postanowienia zawartego w zalaczniku nr 2, w pkt VIII (na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze
Gmina Lask posiada wiedze w zakresie prowadzonych przez beneficjenta dotacji postepowan, gdyz
ich oglaszanie odbywa si¢ za posrednictwem strony internetowej Urzedu Gminy). Obowigzki
natozone na beneficjenta w ust. 4 § 8 rowniez dotycza czynnosci po przyznaniu dotacji przez Rade.
Ponadto w ustgpie tym uregulowane zostaty takze stosunki cywilnoprawne migdzy beneficjentem a
wykonawcg, ktory bedzie realizowat prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowalne
przy zabytku. W ocenie Kolegium Izby przytoczone postanowienia Uchwaly pozostaja w
sprzeczno$ci z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktory uprawnia
Radg jedynie do okreslenia zasad udzielania dotacji na zabytek.

W § 3 ust. 5 Uchwaly Rada Miejska w Lasku postanowila: ,, W przypadku gdy ubiegajqcy sie
o dotacje nie posiada na dzien ztozenia wniosku o udzielenie dotacji dokumentow, o ktorych mowa w
§ 3 ust. 3 powinien uzupetnic¢ brakujqce dokumenty w terminie 8 miesiecy od dnia uzyskania przez
Gmine Lask promesy wstepnej udostgpnionej przez Bank Gospodarstwa Krajowego, jednakze nie
pozniej niz do dnia zawarcia umowy o udzielenie dotacji”. W § 8 ust. 1 postanowiono: ,, Podjecie
przez Rade Miejskqg w Lasku uchwaly, o ktorejf mowa w § 7 ust. 2, stanowi podstawe do ogloszenia
przez beneficjenta dotacji postegpowania zakupowego majgcego na celu wytonienie wykonawcy lub
wykonawcow zadania inwestycyjnego, ktore powinno nastgpic nie pozniej niz w terminie 12 miesiecy
od dnia udostepnienia przez Bank Gospodarstwa Krajowego Gminie Ltask wstepnej promesy w
aplikacji do obstugi programu, przy czym w tym terminie beneficjent dotacji ma mozliwos¢
ponownego ogloszenia postgpowania zakupowego lub jego czesci”.

W przywotanych postanowieniach Uchwaly zobowigzano podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje
oraz beneficjenta dotacji do wykonania okreslonych czynno$ci w precyzyjnie podanych terminach (8
1 12 miesiecy), liczonych od: 1) dnia uzyskania przez Gmin¢ Lask promesy wstepnej udostepnione;j
przez Bank Gospodarstwa Krajowego - § 3 ust. 5, 2) dnia udostepnienia przez Bank Gospodarstwa
Krajowego Gminie Lask wstepnej promesy w aplikacji do obstugi programu (§ 8 ust. 1). W Uchwale
jednakze nie wskazano sposobu, w jaki podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje/ beneficjent dotacji zostang
poinformowani przez Gming Lask, ze uzyskata promese wstepng lub udostepniono jej wstepna
promes¢ w aplikacji do obstugi programu. W ocenie Kolegium Izby, skoro w Uchwale na ww.
podmioty natozono obowigzki wykonania okreslonych czynnosci w podanych $cisle terminach, to
Uchwata powinna réwniez regulowac¢ sposob informowania podmiotéw o uzyskaniu przez Gming
promesy wstepnej lub jej udostgpnieniu w aplikacji. W wyniku posiadania informacji o ww.
zdarzeniach podmioty te moglyby bowiem prawidtowo ustali¢ poczatek biegu terminow, w ktérych
maja wykona¢ czynnosci, do ktorych zostaty w Uchwale zobowigzane. Brak takiej regulacji skutkuje
zdaniem Kolegium Izby naruszeniem art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oraz § 6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawcze;j”.

W § 9 Uchwaly uregulowano kwestie zwigzane z wnioskiem o zmian¢ zakresu inwestycji,
natomiast w § 10 zawarto postanowienia dotyczace wniosku o zmiang inwestycji. Z ust. 1 § 9 oraz z
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ust. 1 § 10 Uchwaly wynika, ze podmiotowi wnoszacemu o zmiang¢ zakresu inwestycji badz o zmiang
inwestycji zostata przyznana dotacja na zabytek ,,na podstawie wstepnej promesy”. Zdaniem
Kolegium Izby postanowienia te sg niezgodne z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami, w Swietle ktorego dotacja na zabytek jest przyznawana na podstawie uchwaty organu
stanowigcego gminy, powiatu badz samorzadu wojewodztwa. Przedmiotowe postanowienia skutkujg
rowniez wewnetrzng sprzecznosciag Uchwaly, bowiem sg niezgodne z jej § 7 ust. 2, wedtug ktérego
decyzj¢ o przyznaniu dotacji podejmuje Rada Miejska w Lasku w formie uchwaty.

Regulujac w § 9 Uchwaly kwestie zwigzane z wnioskiem o zmiang zakresu inwestycji Rada
Miejska w Lasku postanowita w ust. 3 tego paragrafu, ze wniosek powinien zawiera¢ informacje oraz
rodzaje dotaczanych do niego dokumentoéw, ktére zostaty okreslone we wzorze wniosku o zmiang
zakresu inwestycji stanowigcym zatacznik Nr 1 do Uchwaly. W ust. 5 § 9 postanowiono natomiast,
ze wniosek o zmiane¢ zakresu inwestycji, ktory nie spetnia wymagan formalnych, o ktérych mowa w
§ 3, nie podlega zgloszeniu przez Gming Lask. Wskaza¢ nalezy, ze w zalaczniku nr 1 do Uchwaty
przewidziano dwa dokumenty, ktore nalezy ztozy¢ z wnioskiem o zmiang zakresu inwestycji, tj.:
aktualne pozwolenie na budowe, gdy wniosek dotyczy prac lub robdt wymagajacych uzyskania
pozwolenia na budowe — jesli wnioskodawca posiada je w dniu ztozenia wniosku oraz kosztorys prac
lub robdt budowlanych objetych zakresem rzeczowym zadania, na ktérego realizacj¢ jest sktadany
wniosek o zmiang zakresu inwestycji wraz z harmonogramem planowanych prac lub robét.
Natomiast § 3 Uchwaly, odnoszacy si¢ do wniosku o wudzielenie dotacji, zobowigzuje
wnioskodawcow do zlozenia takze innych dokumentéw niz wymagane przy wniosku o zmiang
zakresu inwestycji, takich jak: dokument potwierdzajacy tytut prawny wnioskodawcy do zabytku
wpisanego do rejestru lub znajdujacego si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, aktualna decyzja
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw zezwalajgca na przeprowadzenie prac lub robdt objetych
wnioskiem o dotacje lub zalecenia konserwatorskie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
dotyczace prac przy zabytku w przypadku zabytkow wpisanych jedynie do gminnej ewidencji
zabytkow. W zwigzku z tym nieprawidlowe jest postanowienie zawarte w § 9 ust. 5 Uchwaty wedlug
ktérego ocena spetnienia wymagan formalnych wniosku o zmiang zakresu inwestycji nastepuje przy
zastosowaniu wprost uregulowan § 3 Uchwaly. Prawidlowa redakcja postanowienia § 9 ust. 5
Uchwaty powinna uwzgledni¢ odpowiednie zastosowanie § 3 do oceny wnioskow o zmiang¢ zakresu
inwestycji. Zdaniem Kolegium Izby w tym zakresie Rada Miejska nie wypehita prawidtowo
upowaznienia z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, naruszajac ten
przepis.

W zalaczniku nr 1 1 2 do Uchwaly, w ktérych przyjeto postanowienia dotyczace wzoru
wniosku o zmiang¢ zakresu inwestycji (zatacznik nr 1) oraz wzoru wniosku o zmiang¢ inwestycji
(zalacznik nr 2) w zakresie wymaganych dokumentéw, ktore nalezy dotaczy¢ do wniosku, wskazano
aktualne pozwolenie na budowe, gdy wniosek dotyczy prac lub robdt wymagajacych uzyskania
pozwolenia na budowg, jesli wnioskodawca posiada je w dniu ztozenia wniosku. Jednakze, zard6wno
w Uchwale, jak 1 w zatacznikach, nie okreslono w jakim terminie wnioskodawca jest zobowigzany do
przedlozenia aktualnego pozwolenia na budowe, jesli nie zlozyl go w dniu skiadania wniosku.
Skutkuje to niepetng regulacja w ww. zakresie, co narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami oraz § 6 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”.

Kolegium Izby wskazuje takze na nieprawidtowe postanowienie § 10 ust. 2 Uchwatly, z
ktoérego wynika, ze regulacja ust. 1 § 10 dotyczy zmiany zakresu inwestycji, podczas gdy § 10 ust. 1
odnosi si¢ do wniosku o zmiang inwestycji. Nadto, zwrocenia uwagi wymaga rowniez redakcja
postanowienia § 9 ust. 5, ktoéry brzmi: ,, Wniosek o zmiang zakresu inwestycji, ktory nie spetnia
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wymagan formalnych, o ktorych mowa w § 3, nie podlega zgloszeniu przez Gmine Lask do jego
akceptacji”, poniewaz w czesci dotyczacej sformutowania: ,,do jego akceptacji” postanowienie jest
niezrozumiate. W ocenie Kolegium Izby tres¢ wskazanych postanowien pozostaje w sprzecznos$ci z
§ 6 =zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej”.

W § 12 Uchwaly Rada Miejska w Lasku postanowita: ,, Zapisy niniejszej uchwaty majq rowniez
zastosowanie do wnioskow ztozonych na podstawie naboru wnioskow proponowanych do zgtoszenia
do dofinansowania z Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow ogloszonego zarzgdzeniem nr
45/2023 Burmistrza Lasku z dnia 23 lutego 2023 r. Wnioski te traktuje sie jako wnioski, o ktorych
mowaw g 3",

W ocenie Kolegium Izby organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego jest
umocowany do regulowania wptywu nowego lub znowelizowanego aktu prawa miejscowego na
stosunki powstate pod dzialaniem aktu dotychczasowego (aktow dotychczasowych). Tego rodzaju
unormowania zamieszcza si¢ w przepisach przejsciowych. Zgodnie z § 30 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" w przepisach przejsciowych
reguluje si¢ wptyw nowej albo znowelizowanej ustawy na stosunki powstate pod dziataniem ustawy
albo ustaw dotychczasowych bez wzgledu na to, czy do tych stosunkéw zamierza si¢ stosowac
przepisy dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy regulujace ten wptyw w sposéb odmienny od
przepisOw dotychczasowych 1 przepisoéw nowych. Zasada wyrazona w § 30 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej" znajduje odpowiednie
zastosowanie — z mocy § 143 rozporzadzenia — do projektow aktow prawa miejscowego.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze § 30 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej", stosowany odpowiednio do aktow prawa miejscowego, nie daje
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego umocowania do uznania za skuteczne
czynnosci, ktore zostaty podjete przed wejsciem w zycie aktu prawa miejscowego normujacego takie
czynnosci, takze w przypadku dokonywania ich na podstawie wewngtrznego zarzadzenia (uchwatly)
organu wykonawczego. Organ stanowigcy moze jedynie uregulowaé¢ wplyw nowej uchwaty (lub
znowelizowanej uchwaty) bedacej aktem prawa miejscowego na stosunki powstale pod dziataniem
uchwaty dotychczasowej (lub uchwal dotychczasowych), roéwniez bedacej aktem prawa
miejscowego.

Majac to na uwadze podnie$¢ nalezy, ze regulacji zawartej w § 12 Uchwaty nie sposob uznac
za postanowienie o charakterze przejsciowym zgodne z prawem. § 12 Uchwaty nie normuje wptywu
badanej Uchwaly (nowej) na stosunki powstale pod dzialaniem uchwaty dotychczasowej, bowiem
odwotano si¢ w nim nie do uchwaty majacej charakter aktu prawa miejscowego, lecz do zarzadzenia
nr 45/2023 Burmistrza Lasku z dnia 23 lutego 2023 r., nieb¢dacego aktem prawa miejscowego. Do
wnioskow, o ktorych mowa w § 12 badanej Uchwaty, stosowano wszak wewngtrzne zarzadzenie
Burmistrza. Wobec powyzszego Kolegium Izby uznalo, Ze regulacja zawarta w § 12 Uchwaty
narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami oraz § 30 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej".

Kolegium Izby, nie kwestionujagc dopuszczalnosci realizacji przez Gming Lask Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkow stwierdza, ze Uchwata uwzgledniajagca postanowienia programu
winna by¢ zgodna z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz z
zasadami wynikajagcymi z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
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prawodawczej". Dokonana analiza tresci Uchwatly wskazuje, ze przedmiotowa Uchwata narusza
przepisy w sposob istotny.

Majac na wzgledzie charakter wskazanych naruszen prawa Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lodzi postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ Uchwaly w catosci. Wskazane
naruszenia nie pozwolity bowiem na stwierdzenie niewazno$ci Uchwaty w cze$ci.

Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi stluzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu
uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Zastepca Prezesa RIO w Lodzi

Beata Kaczmarek
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