Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 29 kwietnia 2024 r.

UCHWALA NR 13/46/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 10 kwietnia 2024 r.

w sprawie: Uchwaty Nr LXV1/23/2024 Rady Miasta Skierniewice z dnia 15 lutego 2024 roku w
sprawie zasad 1 trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, sposobu
jej rozliczania oraz sposobow kontroli w ramach Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkow.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 9/ Radostaw Hrychorczuk
2/ Beata Kaczmarek 10/ Aneta Jakubczak

3/ Roman Drozdowski 11/ Pawel Dobrzynski

4/ Iwona Kopczynska 12/ Zofia Dolewka

5/ Anna Kazmierczak 13/ Krzysztof Kozik

6/ Lukasz Szczepanik 14/ Tomasz Jan Karwicki
7/ Magdalena Budziarek 15/ Anna Adamczewska
8/ Bogustaw Wenus

po rozpatrzeniu w dniu 10 kwietnia 2024 roku Uchwaly Nr LXVI/23/2024 Rady Miasta
Skierniewice z dnia 15 lutego 2024 roku w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz sposobéw kontroli w
ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw, dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 40 ze zm.) oraz art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz.
U.z2023 r., poz. 1325)

uchwala co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa, tj.: art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 840), art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1270 ze zm.), § 6 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.].
Dz.U. z 2016 r., poz. 283) oraz art. 8 zdanie pierwsze rozporzadzenia Komisji (UE) 2023/2831 z dnia
13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j
do pomocy de minimis (Dz.U. UE L 2831 z 15.12.2023 r.), stwierdza si¢ niewazno$¢ Uchwaty Nr
LXVI/23/2024 Rady Miasta Skierniewice z dnia 15 lutego 2024 roku w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkéw, sposobu jej rozliczania oraz
sposobow kontroli w ramach Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkéw.

Uzasadnienie

W dniu 14 marca 2024 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wplyneta Uchwata Nr
LXV1/23/2024 Rady Miasta Skierniewice z dnia 15 lutego 2024 roku w sprawie zasad i1 trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
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wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkéw, sposobu jej rozliczania oraz
sposobow kontroli w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkéw (zwana dalej Uchwatg).

Kolegium Izby wszczgto postgpowanie zapraszajac na posiedzenie Kolegium w dniu 10 kwietnia
2024 roku przedstawicieli Miasta Skierniewice, w posiedzeniu nie uczestniczyli przedstawiciele
jednostki.

W podstawie prawnej Uchwaly zostaly powotane art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1,
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, art. 81 ustawy z dnia 23
lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami oraz art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia biezagcego roku Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w
Lodzi ustalito 1 zwazyto, co nastepuje:

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, rada gminy jest
umocowana do uregulowania zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkow.
Natomiast w ocenie Kolegium Izby rada gminy nie jest umocowana do uregulowania na podstawie
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych trybu postepowania o udzielenie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
lub gminnej ewidencji zabytkéw. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami, ,, W trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujgcym sie w
gminnej ewidencji zabytkow mozZe by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub
samorzgdu wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale”. Kolegium
Izby przyjmuje, ze w pojeciu zasad udzielania dotacji w rozumieniu tego przepisu mieszczg si¢
ustalenia dotyczace: komu moga by¢ udzielone dotacje, jakie czynnos$ci ma wykona¢ podmiot
ubiegajacy si¢ o dotacje, aby modgt ja otrzymac, zasady postgpowania z wnioskiem o udzielenie
dotacji, wymagane dokumenty do rozpatrzenia wniosku oraz forma zalatwienia tego wniosku (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., sygn. I GSK 169/21, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. I SA/Kr
1673/10 i wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2019 r.,
sygn. I SA/Gd 782/19).

Powolany w podstawie prawnej Uchwaty art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, nie zawiera
upowaznienia do okreslenia trybu postepowania o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej
ewidencji zabytkdw, sposobu rozliczania tej dotacji 1 kontroli jej wykorzystania. Umocowanie dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia trybu postepowania o
udzielenie dotacji, sposobu rozliczenia dotacji oraz sposobu kontroli wykonywanego zadania
zleconego, o ktorym jest mowa w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, dotyczy innych
zadan niz okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1
wolontariacie, natomiast ochrona zabytkow miesci si¢ w pojeciu ochrony dobr kultury w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 16 tej ustawy. Ponadto inny jest katalog podmiotow, ktore moga uzyska¢ dotacje na
podstawie art. 221 ustawy o finansach publicznych i dotacje na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami. Przepis art. 221 ustawy o finansach publicznych ma
zastosowanie do podmiotow niezaliczonych do sektora finansow publicznych i1 niedziatajacych w
celu osiagniecia zysku. Natomiast dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach udzielana jest na zasadach okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami podmiotom wskazanym w art. 71 ust. 1 ww. ustawy. Krag
podmiotow, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 ww. ustawy jest znacznie szerszy niz kragg podmiotéw
objetych regulacja art. 221 ustawy o finansach publicznych. W ocenie Kolegium wykazane ro6znice
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powoduja, ze art. 221 ust. 4 ww. ustawy zostal blednie, niewtasciwie zastosowany w podstawie
prawnej badanej Uchwaly.

W § 2 ust. 2 pkt 2 Uchwaly Rada Miasta postanowila, ze dotacja ,, moze by¢ udzielona wylgcznie w
przypadku posiadania przez wnioskodawce udzialu wltasnego w wysokosci min. 2 %”". Rada Miasta
nie okreslita jednak, do czego nalezy odnies¢ ustalong wielko$¢ minimum 2 %, czy chodzi o naktady
konieczne o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1, czy moze o wysokos¢ planowanych do poniesienia
przy zabytku naktadéw ogotem. W ocenie Kolegium Izby niejasne uregulowanie tej zasady
udzielania dotacji, pozostaje w sprzeczno$ci z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad
zabytkami w zwigzku z § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (dalej: rozporzadzenie z.t.p.), ktoéry na podstawie §
143 ma zastosowanie réwniez do projektow aktow prawa miejscowego. Zgodnie bowiem z § 6
rozporzadzenia z.t.p. przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Z uwagi na to, ze badana Uchwata
stanowi akt prawa miejscowego, zdaniem Kolegium jej uregulowania powinny by¢ sformutowane w
sposOb precyzyjny 1 czytelny, tak aby adresaci uchwaly oraz organy ja stosujace nie mialy
watpliwosci co do zapisow w niej zawartych (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gdansku zdnia 26 lutego 2020 r., sygn. I SA/Gd 6/20, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 grudnia 2020 r.,, sygn. IV SA/Po 1248/20, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. II SA/Op
295/18).

W § 3 ust. 3 Uchwaly Rada Miasta postanowita, ze: ,,Do wniosku o udzielenie dotacji, o ktorym
mowa w ust. 2 nalezy dolgczy¢ dokumenty wyszczegolnione w formularzu wniosku”. Ponadto w
zataczniku nr 1 do Uchwaty ustalita wzér wniosku o udzielenie dotacji, w punkcie V wniosku pn.
Lista zatgcznikéw, wyszczegdlniono liste zatgcznikow, ktore nalezy zlozy¢ wraz z wnioskiem o
udzielenie dotacji. Zataczniki podzielono na obligatoryjne (wyszczego6lnione w punktach: 1, 2, 4 1 5),
zalezne od tego czy wnioskodawca posiada dany dokument (punkt 3 tirety od 1 do 3) oraz sktadane
jezeli dotycza wniosku (punkt 6 1 8). Dodatkowo w punkcie 9 wskazata, ze do wniosku dotacza si¢
»Inne zalgczniki oraz ewentualne rekomendacje i opinie (podac jakie)”. Rada Miasta nie wskazata
jaki charakter majg te ,,inne zalqczniki oraz ewentualne rekomendacje i opinie”, obligatoryjny czy
fakultatywny oraz czy ich dotaczenie lub niedotaczenie spelnia wymog kompletnosci wniosku
okreslony w § 5 ust. 4 badanej Uchwaty. Oceniajac powyzsze zapisy nie sposob odpowiedzie¢, czy
wolg Rady Miasta bylo, aby sktadajacy wniosek o dotacje przedtozyt dokumenty wyszczegdlnione w
formularzu wniosku, czy tez dotaczyt tylko wybrane dokumenty, ktore zostalty wyszczegolnione w
czesci V wzoru wniosku. Ponadto Rada Miasta nie wykazata czy ,,inne zataczniki” maja charakter
obligatoryjny czy fakultatywny, a wiec czy ich dolaczenie lub nie, spetnia wymog kompletnosci
wniosku. Wobec powyzszych watpliwosci w ocenie Kolegium Izby opisane wyzej postanowienia
naruszajg art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zwigzku z § 6
rozporzadzenia z.t.p.

W § 3 ust. 4 Uchwaty Rada Miasta postanowila, ze ,, Wnioskodawca moze ztozy¢ wniosek, o dotacje
w jednej z trzech kategorii: 1) do 150 000 ztotych brutto, 2) do 500 000 ziotych brutto, 3) do
3500 000 ztotych brutto”. Rada Miasta postugujac kwotami brutto nie okreslita, do czego nalezy
odnie$s¢ powyzsze progi. W ocenie Kolegium Izby regulacja ta nie wyraza intencji organu
stanowigcego doktadnie 1 w sposob zrozumialy dla jej adresatow, przez co narusza art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami w zwiagzku z § 6 rozporzadzenia z.t.p.

Rada Miasta w § 3 ust. 11 Uchwaly postanowita, ze ,,/nformacja o naborze wnioskow zostanie
opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Skierniewice oraz na tablicach
ogloszen i stronie internetowej Urzedu Miasta”. Podkresli¢ nalezy, ze w badanej Uchwale sg to
jedyne postanowienia odnoszace si¢ do terminu sktadania wnioskow o przyznanie dotacji. Majac na
wzgledzie powyzsza regulacjc w ocenie Kolegium stwierdzi¢ nalezy, ze zapis taki jest
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niedopuszczalny, gdyz wskazuje na scedowanie kompetencji w tym zakresie na organ wykonawczy.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku sygn. akt I SA/Ad 502/23 z dnia 4
pazdziernika 2023 r. wskazal, ze ,, Uchwata rady gminy powinna okreslac¢ rowniez terminy sktadania
wnioskow o przyznanie dotacji przez potencjalnych beneficjentow dotacji, gdyz petnig one role
gwarancyjng. Podmiotowi ubiegajqgcemu si¢ o dotacje musi by¢ wiadome, jaki bedzie mial czas na
dokonanie czynnosci niezbednych do uzyskania dotacji”. ,, Terminy te powinny by¢ okreslone przez
organ stanowigcy, przy czym mogq byé okreslone jako data kalendarzowa, przed uptywem ktorej
nalezy sktadac¢ wnioski, jako przedzial czasu, ale mogq zosta¢ wskazane ramy czasowe, zgodnie z
ktorymi organ wykonawczy wyznaczy termin”’. Wnioski o dofinansowanie z Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkow sa skladane przez jednostki samorzadu terytorialnego w ramach
poszczegolnych edycji naboréw organizowanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego, ktory
okresla termin, zakres 1 warunki naboru wnioskéw o dofinansowanie z Programu. Zatem jednostki
samorzadu terytorialnego musza przeprowadzi¢ nabory wnioskéw w okre§lonych terminach, nie
moga by¢ one sktadane w dowolnym terminie w okresie obowigzywania uchwaty.

Rada Miasta w § 4 Uchwaly upowaznia Prezydenta Miasta do przeprowadzenia procedury
wylonienia wnioskéw skierowanych do ubiegania si¢ o dofinansowanie w ramach Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkéw. W § 5 ust. 3 postanowita, ze powotana przez Prezydenta Miasta
Komisja ,, ...dokonuje oceny wszystkich wnioskow celem wybrania tych o najwyzszej punktacji, ktore
zostang ztozone przez Miasto do Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow”. Ponadto w § 5 ust. 7
uregulowano, ze Komisja przedstawia Prezydentowi Miasta do akceptacji wyniki oceny wnioskdéw,
ktore nastepnie zostang przekazane do Banku Gospodarstwa Krajowego. Zatem kompetencje w
zakresie wyboru wnioskow Rada Miasta przekazata Komisji i Prezydentowi Miasta.

Zdaniem Kolegium Izby postanowienia te sg sprzeczne z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, przepis ten stanowi, ze dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie i
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujagcym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkéw, moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewddztwa. Skoro ustawodawca przyznat radzie gminy prawo decydowania o przyznaniu dotacji,
to dokonuje ona tego samodzielnie. Uchwata nie moze wprowadza¢ postanowien, zgodnie z ktérymi
decyzja rady w przedmiocie przyznania dotacji uzalezniona jest od uprzedniej decyzji organu
wykonawczego. Ponadto uchwata rady gminy nie moze rowniez upowaznia¢ organu wykonawczego
do negatywnej selekcji wnioskow o przyznanie dotacji, gdyz jest to rownoznaczne z przekazaniem
ustawowych kompetencji organu stanowigcego na organ wykonawczy. Do zadan organu
wykonawczego nalezg jedynie czynnos$ci techniczno-administracyjne, takie jak zebranie wnioskow,
dokonanie ich sprawdzenia pod wzglegdem formalnym, tzn. zaopiniowanie czy spetniajg kryteria
zamieszczone w uchwale oraz przedstawienie ich radzie, ktora samodzielnie podejmuje decyzje w
sprawie udzielenia dotacji. Na sprzecznos$¢ z prawem postanowien uchwaty, mocg ktorej udzielenie
przez rad¢ gminy dotacji na prace przy zabytkach zostalo uzaleznione od zaakceptowania wniosku o
udzielenie dotacji przez organ wykonawczy wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. Akt I SA/Ld 502/23, Wojewodzki sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. I SA/Kr 83/13 1 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. IV SA/Po 160/17.

W § 6 ust. 1 Uchwaty Rada Miasta postanowita, ze: ,, Prezes Rady Ministrow za posrednictwem
Banku Gospodarstwa Krajowego przyznaje wstepne promesy na udzielenie dotacji na wybrane
zadania inwestycyjne”. Wprowadzenie takiej regulacji do Uchwaly nie znajduje zdaniem Kolegium
Izby umocowania w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Akt prawa
miejscowego jakim jest badana Uchwala, nie moze przyznawaé kompetencji Prezesowi Rady
Ministrow czy Bankowi Gospodarstwa Krajowego w jakimkolwiek zakresie. Nie jest tez rolg aktu
prawa miejscowego informowanie o kompetencjach organéw witadzy publicznej i podmiotow
wykonujacych na ich zlecenie funkcje z zakresu administracji publicznej. Stosownie do § 11
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rozporzadzenia z.t.p., ktory z mocy § 143 ma zastosowanie rowniez do projektow aktow prawa
miejscowego, w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie stuzg wyrazaniu norm prawnych.

W § 71 8 Uchwaly Rada Miasta uregulowata obowigzki informacyjne beneficjenta dotacji wzgledem
gminy, tj. o ewentualnym braku obowigzku stosowania przepiséw ustawy - Prawo zamodwien
publicznych, o ogloszeniu zaméwienia na wykonanie prac przy zabytku i o dokonaniu wyboru
wykonawcy. Z powyzszym koresponduje obowigzek ztozenia oswiadczenia zamieszczonego w
punkcie 3, w cze$ci VI zatacznika nr 1 do Uchwaly o nastgpujacej tresci: ,, Oswiadczam, ze na dzien
ztozenia wniosku nie podjeto Zadnych dziatan w kierunku wylonienia Wykonawcy prac
konserwatorskich, restauratorskich Ilub robot budowlanych objetych wnioskiem”. W ocenie
Kolegium Izby postanowienia te nie mieszczg si¢ w pojeciu ,,zasad udzielania dotacji”, o jakich jest
mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, gdyz ingeruja w relacje
miedzy beneficjentem dotacji a wykonawca, ktory bedzie realizowal prace konserwatorskie.

W § 9 ust. 2 Uchwaty wymieniono elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa o przyznanie dotacji.
Zdaniem Kolegium Izby regulacja ta wychodzi poza zakres upowaznienia z art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami i tym samym wkracza w zagadnienia juz unormowane w
art. 250 ustawy o finansach publicznych. Przepis art. 250 ww. ustawy stanowi, ze zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego udzielajac dotacji celowej, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa
mi¢dzynarodowa nie okreslajg trybu, zasad udzielania i rozliczania dotacji, zawiera umowge, ktora w
szczegoOlnosci okresla: wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego
realizacj¢ przyznana jest dotacja, termin jej wykorzystania nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego
roku budzetowego, termin 1 sposob rozliczenia dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgsci
dotacji. Ustawodawca nie przekazat radzie kompetencji do kreowania elementdéw umowy, bowiem
zostaly one okreslone w ustawie, ponadto organ stanowigcy nie posiada kompetencji do
modyfikowania elementéw umowy dotacyjnej o ktorej mowa w art. 250 ww. ustawy.

W § 10 ust. 1 Uchwaty Rada Miasta postanowila, ze ,, Podpisanie umowy o przyznanie dotacji jest
warunkiem umozliwiajgcym podpisanie umowy na wykonanie prac z Wykonawcqg przez Beneficjenta
dotacji”. Regulacja taka w ocenie Kolegium Izby nie znajduje umocowania w art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, gdyz ingeruje w stosunki cywilnoprawne pomig¢dzy
beneficjentem dotacji a wykonawca, ktory bedzie realizowal prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku. Zasady udzielania dotacji, ktore na podstawie art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami ma okresli¢ organ stanowiacy, powinny one
odnosi¢ si¢ jedynie do relacji miedzy podmiotem udzielajgcym dotacji a beneficjentem dotacji a nie
do relacji migdzy beneficjentem dotacji a wykonawca robot przy zabytku.

W § 11 Uchwaly Rada Miasta postanowila, ze ,,W sprawach nieuregulowanych niniejszq uchwatg
zastosowanie ma uchwata nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022r. w sprawie
ustanowienia Rzqgdowego Programu Odbudowy Zabytkow ...”. Kolegium Izby podkresla, ze organ
wykonujacy kompetencj¢ prawotworcza nie jest umocowany do wprowadzania odestan do aktow,
uchwat, wytycznych lub programow, ktore nie sg przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.
Uchwaty nr 232/2022 Rady Ministréw nie mozna zaliczy¢ do aktow normatywnych zawierajacych
przepisy powszechnie obowigzujace. Jezeli wolag Rady Miasta bylo, aby niektore uregulowania
wynikajace z Programu staly si¢ przepisami powszechnie obowigzujagcymi na terenie Miasta
Skierniewice, powinna byla te postanowienia zamie$ci¢ w treSci Uchwaly jako wilasne. W ocenie
Kolegium Izby powyzsze odestanie narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

W czesci 111 zatacznika Nr 1 do Uchwaty okreslajacego wzor wniosku o udzielenie dotacji w tabeli
pod nazwa ,,Kosztorys ze wzgledu na zrodlo finansowania”, Rada Miasta wprowadzita obowigzek
wskazania przez wnioskujacego o dotacje zrodet finansowania zadania, tj. Srodkow wiasnych 1
srodkow z innych zZrodet, w rozbiciu na $rodki publiczne oraz $rodki od sponsoréw prywatnych z
podaniem nazwy podmiotu, podstawy przyznania i wysoko$ci przyznanych $rodkéw finansowych.
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Zdaniem Kolegium Izby zadanie wskazania prywatnych podmiotéw wspierajacych realizacj¢ zadania
wraz z okresleniem podstawy przyznania srodkow oraz ich wysokosci, nie znajduje uzasadnienia w
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, ponadto wymaganie podania takiej
informacji nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia okreslonych przez Rad¢ Miasta zasad
przyznawania dotacji. W ocenie Kolegium postanowienia te wykraczaja poza zakres upowaznienia
wynikajgcego z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W czgscei 111 zalacznika Nr 1 do Uchwaty okreslajacego wzoér wniosku o udzielenie dotacji, ponizej
tabeli pod nazwg ,,Kosztorys ze wzgledu na zrodlo finansowania” Rada Miasta wprowadzita
obowiazek wskazania przez wnioskujacego o dotacje ,,Uwagi moggce mie¢ znaczenie przy ocenie
kosztorysu”, ponadto w czesci IV tego zalacznika wprowadzita obowigzek wskazania przez
wnioskujacego o dotacje ,, Dodatkowe uwagi Ilub informacji wnioskodawcy”, nie precyzujac
rownoczesnie, czy zawarcie przez wnioskodawce dodatkowych uwag bedzie mialo wplyw na
rozpatrzenie i punktacje wniosku. W ocenie Kolegium Izby niniejsza regulacja narusza § 6
rozporzadzenia z.t.p.

W zalaczniku nr 1 do Uchwaly w czesci dotyczacej oswiadczen w punkcie 5 natozono na
wnioskodawce obowigzek ztozenia o$wiadczenia, ze nie zalega z ptatno$ciami na rzecz podmiotow
publiczno-prawnych. W ocenie Kolegium Izby wprowadzenie tego wymogu wykracza poza
ustawowy zakres upowaznienia wynikajacego z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami. Rada Miasta nie posiada kompetencji do zadania ztozenia o$wiadczenia przez
wnioskodawce, ze nie zalega on z platno$ciami na rzecz podmiotéw publicznoprawnych, gdyz
ustawa o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami nie przewiduje mozliwosci zadania przez organ
stanowiacy, zlozenia przez potencjalnego beneficjenta os§wiadczenia tej tresci. Ponadto ustawodawca
nie wprowadzit kryterium podmiotowego, wylaczajacego prawo do otrzymania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, ktérego treScia bytoby niezaleganie
wnioskodawcy z ptatnosciami na rzecz podmiotow publicznoprawnych. W konsekwencji przyjecia
przez Rade Miasta powyzszej regulacji, z ubiegania si¢ o dotacje wykluczono podmioty zalegajace z
ptatnosciami na rzecz podmiotéw publicznoprawnych, przez co zawezono krag podmiotéw
uprawnionych do ubiegania si¢ o dotacj¢, porownaj wyrok WSA w Lodzi sygn. Akt I SA/Ld 502/23
z dnia 4.10.2023 r.

W zalaczniku nr 1 do Uchwaly w czeSci dotyczacej oswiadczen w punkcie 7 nalozono na
wnioskodawce obowigzek ztozenia oswiadczenia nastepujacej tresci: ,, Oswiadczam, Ze jest mi znana
odpowiedzialnos¢  karna, w  szczegdlnosci za zloZenie podrobionego, przerobionego,
poswiadczajgcego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo ztoZenia nierzetelnego, pisemnego
oswiadczenia dotyczgcego okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla uzyskania dofinansowania,
wynikajgca z art. 297 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny”. W ocenie Kolegium Izby
wymaganie ztozenia przez podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie dotacji o$wiadczenia tej tresci
wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego,
okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Natozenie na
sktadajacego wniosek obowigzku ztozenia o$wiadczenia o znajomos$ci odpowiedzialnosci karnej
moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy przepis ustawy taka mozliwos¢ przewiduje. W wyroku z
dnia 4 marca 2015 roku sygn. akt I SA/KR 52/15, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie
stwierdzil, ze: ,,Stuszne jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli ustawodawca
zamierza nadaé wymaganym oswiadczeniom sktadanym przez zainteresowane podmioty rygor
odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza
wprost do ustawy i dopiero wowczas - w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ
samorzqdu wzoru informacji i deklaracji - mozliwym bytoby odwoltanie si¢ przez organ do pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen (zeznan), czy ztozenia oswiadczenia
o posiadaniu wiedzy odnosnie do takiej odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy ustawy o podatku
rolnym, o podatku lesnym o podatkach i optatach lokalnych nie przewidujq takiej mozliwosci, zas
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ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego gminy nie mozna domniemywac.” Przepis art.
81 ust. 1, jak réwniez zaden inny przepis ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, nie
przewiduje mozliwo$ci naktadania przez organ stanowigcy na potencjalnego beneficjenta dotacji,
obowiazku sktadania oswiadczenia o znajomos$ci przepisow ustawy kodeksu karnego w zakresie
ponoszenia odpowiedzialno$ci za podanie danych niezgodnych z rzeczywisto$ciag. Majac powyzsze
na wzgledzie Kolegium Izby uznato, ze obowigzek wynikajacy z punktu 7 oswiadczen zalacznika nr
1, natozony zostat na wnioskujacego o dotacj¢ z przekroczeniem granic upowaznienia zawartego w
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

Zgodnie z § 3 ust. 5 pkt 1 Uchwalty, ,, Wnioskodawcy dla ktorego uzyskanie dotacji celowej stanowi
pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie moze by¢ przyznana dotacja,
o ktorej mowa w § 1 jezeli udzielenie tej pomocy zwiqzane jest z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczq, w przypadkach i na zasadach okreslonych w zaleznosci od rodzaju prowadzonej
dziatalnosci w: 1) Rozporzqdzeniu Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.
U UEL 352z 24.12.2013, str. 1, z pozn. zm.)”. Rozporzadzenie Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia
18 grudnia 2013 r. przywolane zostato rowniez w zalaczniku nr 1 czgdci V pkt 7 i zalgczniku 2 pkt 8
lit. f). Podkresli¢ nalezy, ze Miasto Skierniewice przestalo w grudniu 2023 roku do Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow projekt badanej Uchwaly w celu zaopiniowania. W odpowiedzi na
przestany projekt Prezes UOKIiK podpisat w dniu 10 stycznia 2024 roku opini¢ z zastrzezeniami,
wskazujac na obowigzek bezposredniego odwotania do przepisow rozporzadzenia Komisji (UE)
2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. UE L 2831 z 15.12.2023 r.).

Niestety Rada Miasta nie zastosowata si¢ do opinii Prezesa UOKIK, gdyz w § 3 ust. 5 pkt 1 oraz
zalacznikach 1 1 2 do Uchwaly podjetej w dniu 15 lutego 2024 roku, wskazala nieobowigzujace
rozporzadzenie Nr 1407/2013, co jest sprzeczne z art. 8 zdanie pierwsze rozporzadzenia Komisji
(UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. UE L 2831 z 15.12.2023 r.), ktore
zgodnie z art. 8 obowigzuje od 1 stycznia 2024 roku. W ocenie Kolegium Izby do programéw
pomocowych w zakresie pomocy de minimis, wprowadzanych w drodze aktu prawa miejscowego
uchwalanych po dniu 1 stycznia 2024 roku, nalezy stosowac rozporzadzenie Komisji (UE)
2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej do pomocy de minimis.

Z uwagi na wskazane naruszenia prawa, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
stwierdzito niewazno$¢ Uchwaly w catosci.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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