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UCHWALA NR 11/34/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

Z dnia 15 marca 2023 r.

w sprawie: uchwaly Nr XXXV/276/23 Rady Gminy w Be¢dkowie z dnia 9 lutego 2023 roku w
sprawie zasad 1 trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkdw, sposobu
jej rozliczania oraz sposobow kontroli w ramach Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkow.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 7/ Aneta Jakubczak

2/ Beata Kaczmarek 8/ Pawel Dobrzynski

3/ Roman Drozdowski 9/ Zofia Dolewka

4/ Anna Kazmierczak 10/ Krzysztof Kozik

5/ Lukasz Szczepanik 11/ Tomasz Jan Karwicki
6/ Bogustaw Wenus

po rozpatrzeniu w dniu 15 marca 2023 roku Uchwaly Nr XXXV/276/23 Rady Gminy w Bedkowie
z dnia 9 lutego 2023 roku w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub
gminnej ewidencji zabytkow, sposobu jej rozliczania oraz sposobow kontroli w ramach
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 40) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz. U. 22022 r.,
poz. 1668)

uchwala co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa, tj.: art. 71 ust. 1, art. 81 ust. 1, art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003
roku o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 840), art. 221 ust. 4 1 art.
250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1634 ze
zm.), § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 283), art. 7 ust. 3 1 3a oraz art. 37
ust. 1, 2 1 2a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych udzielania
pomocy publicznej (Dz.U. z 2021 r., poz. 743), stwierdza si¢ niewazno$§¢ Uchwaly Nr
XXXV/276/23 Rady Gminy w Bedkowie z dnia 9 lutego 2023 roku w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkoéw, sposobu jej rozliczania oraz
sposobdw kontroli w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkdw.
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Uzasadnienie

W dniu 13 lutego 2023 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wptyneta Uchwata Nr
XXXV/276/23 Rady Gminy w Bedkowie z dnia 9 lutego 2023 roku w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkdéw, sposobu jej rozliczania oraz
sposobdw kontroli w ramach Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkéw (zwana dalej Uchwala).

Na posiedzeniu w dniu 15 marca biezgcego roku Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w
Lodzi ustalito 1 zwazylo, co nastepuje:

W podstawie prawnej Uchwaty zostaly powotane: art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust.
1, art. 41 ust. 1, art. 42 1 art. 58 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2023 r., poz, 40), art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 840) oraz art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r., poz. 1634 ze zm.).

Rada Gminy w § 1 Uchwaly postanowita, ze ,, Niniejsza uchwata okresla zasady i tryb udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku, znajdujgcym
si¢ na terenie Gminy Bedkow, wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow w
ramach Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow ustanowionego Uchwalqg nr 232/2022 Rady
Ministrow z dnia 23 listopada 2022r. w sprawie ustanowienia Rzgdowego Programu Odbudowy
Zabytkow”. O zasadach 1 trybie udzielania dotacji jest rOwniez mowa w tytule Uchwaly. W tytule
Uchwaly jest ponadto mowa o sposobie rozliczania i sposobach kontroli dotacji, ale w tresci
Uchwaty nie ma postanowien merytorycznych w tym przedmiocie. Rada Gminy na podstawie art. 81
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami jest umocowana do uregulowania zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow. Natomiast w ocenie Kolegium
Izby Rada Gminy nie jest umocowana do uregulowania na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy o
finansach publicznych trybu postgpowania o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej
ewidencji zabytkow, ani tez sposobu rozliczania takiej dotacji i kontroli wykonywanego zadania.
Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ,,W trybie okre§lonym
odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢
udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu wojewoddztwa, na zasadach
okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale”. Kolegium Izby przyjmuje, ze w pojeciu ,,zasad
udzielania dotacji” w rozumieniu tego przepisu mieszcza si¢ ustalenia dotyczace: komu moga by¢
udzielone dotacje, jakie czynnosci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja
otrzyma¢, zasady postgpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do
rozpatrzenia wniosku oraz forma zatatwienia tego wniosku (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., sygn. I GSK 169/21, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn. I SA/Kr 1673/10 i wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. I SA/Gd
782/19).

Powotany w podstawie prawnej Uchwaty art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, nie zawiera
upowaznienia do okreslenia trybu postgpowania o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminne;j

2z8

1d: CTEBCF45-867D-44B2-9A07-DE3FA2608D52



ewidencji zabytkow, sposobu rozliczania tej dotacji i kontroli jej wykorzystania. Umocowanie dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia trybu postepowania o
udzielenie dotacji, sposobu rozliczenia dotacji oraz sposobu kontroli wykonywanego zadania
zleconego, o ktérym jest mowa w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, dotyczy innych
zadan niz okres$lone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i
wolontariacie, a ochrona zabytkéw miesci si¢ w pojeciu ochrony dobr kultury w rozumieniu art. 4
ust. 1 pkt 16 tej ustawy. Ponadto inny jest katalog podmiotow, ktore moga uzyskaé dotacje na
podstawie art. 221 ustawy o finansach publicznych i dotacje na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami. Przepis art. 221 ustawy o finansach publicznych ma
zastosowanie do podmiotéw niezaliczonych do sektora finansow publicznych 1 niedziatajacych w
celu osiggnigcia zysku. Natomiast dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach udzielana jest na zasadach okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami podmiotom wskazanym w art. 71 ust. 1 tej ustawy. Krag
podmiotow, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy jest znacznie szerszy niz krag podmiotow
objetych regulacja art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Wskazane réznice powoduja, ze
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych nie moze by¢ stosowany do dotacji, o ktérych mowa w
art. 81 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W konsekwencji Kolegium Izby uznalo, ze postanowienia § 5 Uchwaly, odnoszace si¢ do powotania
Komisji oceniajacej ztozone wnioski o udzielenie dotacji, regulujace tryb postepowania o udzielenie
dotacji a nie zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach, wykraczaja poza granice upowaznienia z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami i jednocze$nie naruszaja art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych.

W § 2 ust. 2 pkt 2 Uchwaty Rada Gminy postanowila, ze dotacja ,,moze by¢ udzielona wytgcznie w
przypadku posiadania przez wnioskodawce udziatu wlasnego w wysokosci min. 2 %”. Rada Gminy
nie okreslita jednak, do czego nalezy odnie$¢ ustalong wielko$¢ minimum 2 %, czy chodzi o naktady
konieczne o ktorych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1, czy moze o warto$¢ naktadow ogotem przy zabytku.
W ocenie Kolegium Izby niejasne uregulowanie tej zasady udzielania dotacji pozostaje w
sprzeczno$ci z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zwigzku z § 6
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (dalej: z.t.p.), ktory na podstawie § 143 ma zastosowanie réwniez do
projektow aktow prawa miejscowego. Zgodnie bowiem z § 6 z.t.p. przepisy ustawy redaguje si¢ tak,
aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy.

W § 3 ust. 3 Uchwaty Rada Gminy postanowila, ze: ,, Do wniosku o udzielenie dotacji, o ktorym
mowa w ust. 2 nalezy dolqczy¢ dokumenty wyszczegolnione w formularzu wniosku”. Ponadto Rada
Gminy w zataczniku nr 1 do Uchwaly ustalita wzor wniosku o udzielenie dotacji, w punkcie V
wniosku pn. Lista wnioskéw, wyszczegolniono liste zatacznikow, ktore nalezy ztozy¢é wraz z
wnioskiem o udzielenie dotacji. Zalaczniki podzielono na obligatoryjne (wyszczegolnione w
punktach: 1, 2, 4, 5 1 7), zalezne od tego czy wnioskodawca posiada dany dokument (punkt 3
podpunkty a, b i ¢) oraz sktadane jezeli dotycza wniosku (punkt 6). Dodatkowo w punkcie 8
wskazala, ze do wniosku dotacza si¢ ,,/nne zalgczniki oraz ewentualne rekomendacje i opinie (podac
jakie) . Kolegium Izby uznato, ze Rada Gminy nie wskazata jaki charakter majg te ,,inne zatgczniki”,
obligatoryjny czy fakultatywny, ponadto dopuszczenie w punkcie 8 do zlozenia innych, blizej
nieokreslonych zatagcznikow powoduje, ze regulacja ta jest sprzeczna wewnetrznie, gdyz w § 3 ust. 3
moéwi sie o dokumentach wyszczegdlnionych w formularzu wniosku, natomiast w tym formularzu
wniosku dopuszcza si¢ zlozenie niesprecyzowanych ,innych zatacznikéw”. Z tego wzgledu
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powyzsze postanowienia naruszajg art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
w zwigzku z § 6 z.t.p.

W § 3 ust. 4 Uchwaty Rada Gminy postanowita, ze ,, Wnioskodawca moze zlozy¢ wniosek, o dotacje
w jednej z trzech kategorii: 1) do 150 000 ztotych brutto, 2) do 500 000 ziotych brutto, 3) do
3500000 zlotych brutto”. Rada nie sprecyzowata, do czego nalezy odnie$¢ powyzsze progi
okreslone w kwotach brutto. W ocenie Kolegium Izby ta regulacja nie wyraza intencji prawodawcy
miejscowego doktadnie i w sposéb zrozumiaty dla jej adresatow, przez co narusza art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zwigzku z § 6 z.t.p.

§ 4 Uchwaly otrzymatl brzmienie: ,, Rada Gminy w Bedkowie upowaznia Wojta Gminy Bedkow do
przeprowadzenia procedury wylonienia wnioskow skierowanych do ubiegania si¢ przez Gming
Bedkow o dofinansowanie na udzielenie dotacji w ramach Rzgdowego Programu Ochrony
Zabytkow”. Z kolei w § 5 ust. 6 Uchwaly postanowiono, ze komisja rozpatrujaca i oceniajgca
whnioski o przyznanie dotacji ,, ... przedktada Wojtowi Gminy do akceptacji wyniki oceny wnioskow ™.
Zdaniem Kolegium Izby postanowienia te sa sprzeczne z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, przepis ten stanowi, ze dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie i
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkéw, moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewodztwa. Skoro ustawodawca przyznat radzie gminy (radzie powiatu, sejmikowi wojewodztwa)
prawo decydowania o przyznaniu dotacji, to dokonuje ona tego samodzielnie. Uchwata nie moze
wprowadza¢ postanowien, zgodnie z ktéorymi decyzja rady w przedmiocie przyznanie dotacji
uzalezniona jest od uprzedniej decyzji organu wykonawczego. Ponadto uchwata rady (rada powiatu,
sejmik wojewddztwa) nie moze upowaznia¢ organu wykonawczego do negatywnej selekcji
wnioskOw o przyznanie dotacji, gdyz jest to rGwnoznaczne z przekazaniem ustawowych kompetencji
organu stanowigcego na organ wykonawczy. Do zadah organu wykonawczego naleza jedynie
czynnosci techniczno-administracyjne, takie jak zebranie wnioskow, dokonanie ich sprawdzenia pod
wzgledem formalnym i przedstawienie ich radzie, ktéra samodzielnie podejmuje decyzje w sprawie
udzielenia dotacji. Stanowisko co do sprzecznos$ci z prawem postanowienia uchwaty, moca ktorej
udzielenie przez rad¢ gminy dotacji na prace przy zabytkach zostato uzaleznione od zaakceptowania
wniosku o udzielenie dotacji przez wojta, zajal Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. I SA/Kr 83/13 1 Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. IV SA/Po 160/17.

W § 7 1 8 Uchwaly Rada Gminy zamiescita postanowienia dotyczace procedury wytonienia
wykonawcy prac przy zabytku (w tym, w zakresie obowigzku stosowania ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych) oraz natozyta na wnioskodawce obowigzki informacyjne
wzgledem gminy, tj. o ewentualnym braku obowiazku stosowania przepisow ustawy -Prawo
zamoOwien publicznych, o ogloszeniu zamowienia na wykonanie prac przy zabytku i o dokonaniu
wyboru wykonawcy. W ocenie Kolegium Izby postanowienia te nie mieszcza si¢ w pojgciu ,,zasad
udzielania dotacji”, o jakich jest mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Ponadto Kolegium zauwaza, ze akt prawa miejscowego nie moze naktada¢ na jego
adresatow obowigzku stosowania przepisow wynikajacych z aktow wyzszego rzedu, w tym
przypadku z ustawy, jak np. § 7 ust. 2 Uchwaty nastepujacej tresci, ,,Postepowanie, o ktérym mowa
w ust. 1 powinno by¢ przeprowadzone (...) zgodnie z ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamoOwien publicznych, jezeli przepisy tej ustawy znajduja zastosowanie w stosunku do
Whioskodawcy”. W ocenie Kolegium Izby postanowienia regulujace obowiazki beneficjenta dotacji,
moga by¢ zawarte w umowie o przyznanie dotacji zawartej miedzy gming a beneficjentem.
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W § 9 ust. 2 Uchwaly wymieniono elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa o przyznanie dotacji.
Zdaniem Kolegium Izby regulacja ta wychodzi poza zakres upowaznienia z art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami i tym samym wkracza w zagadnienia juz unormowane w
art. 250 ustawy o finansach publicznych. Przepis art. 250 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze
zarzad jednostki samorzadu terytorialnego udzielajac dotacji celowej, w przypadku gdy odrgbne
przepisy lub umowa mig¢dzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania i rozliczania dotacji,
zawiera umowe, ktora w szczegdlnosci okresla: wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego
zadania, na ktérego realizacje¢ przyznana jest dotacja, termin jej wykorzystania nie dtuzszy niz do
dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, termin i sposob rozliczenia dotacji oraz termin zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji. Ustawodawca nie przekazal radzie kompetencji do kreowania
elementow umowy. To organ wykonawczy podpisuje umowe z beneficjentem, majac na uwadze tre§¢
art. 250 ustawy o finansach publicznych.

W § 10 ust. 1 Uchwaty Rada Gminy postanowita, ze ,, Podpisanie umowy o przyznanie dotacji jest
warunkiem umozliwiajgcym podpisanie umowy na wykonanie prac z wykonawcq przez Beneficjenta
dotacji”. Regulacja taka w ocenie Kolegium Izby nie znajduje umocowania w art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, gdyz ingeruje w stosunki cywilnoprawne pomig¢dzy
beneficjentem dotacji a wykonawcg, ktory bedzie realizowal prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku.

W § 11 Uchwaty Rada Gminy postanowita, ze ,, W sprawach nieuregulowanych niniejszq uchwatg
zastosowanie ma uchwata nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022r. w sprawie
ustanowienia Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow ...”. Kolegium Izby podkresla, ze organ
wykonujacy kompetencj¢ prawotworcza nie jest umocowany do wprowadzania odestan do aktow,
uchwat, wytycznych lub programow, ktore nie sg przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.
Uchwaty nr 232/2022 Rady Ministréw nie mozna zaliczy¢ do aktow normatywnych zawierajacych
przepisy powszechnie obowigzujace. Jezeli wolag Rady Gminy bylo, aby niektore uregulowania
wynikajace z Programu staly si¢ przepisami powszechnie obowigzujagcymi na terenie Gminy
Bedkow, powinna byla te postanowienia zamies$ci¢ w tresci Uchwaty jako wilasne. W ocenie
Kolegium Izby powyzsze odestanie narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

W czesci 111 zatagcznika Nr 1 do Uchwaty okreslajacego wzor wniosku o udzielenie dotacji w tabeli
pod nazwa ,,Kosztorys ze wzgledu na zrédto finansowania”, Rada Gminy wprowadzita obowigzek
wskazania przez wnioskujacego o dotacje zrddet finansowania zadania - $rodkéw wilasnych i
srodkoéw z innych Zrodel, w rozbiciu na $rodki publiczne oraz $rodki od sponsoréw prywatnych, z
podaniem nazwy podmiotu 1 podstawy przyznania. Kolegium Izby podkres$la, iz Rada Gminy
ustalajac zasady udzielania dotacji na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami nie jest uprawniona do zadania podawania przez podmiot otrzymujacy dotacje
informacji o wnioskach kierowanych do innych organéw oraz o innych przyznanych $rodkach, w tym
srodkach od podmiotéow spoza sektora finansow publicznych. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami laczna kwota dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, udzielonych przez ministra
wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, wojewddzkiego konserwatora
zabytkdbw badz organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa, nie moze
przekracza¢ wysokosci 100% naktadéw koniecznych na wykonanie tych prac lub robot. W mysl art.
82 ust. 3 w celu zapewnienia realizacji postanowien okreslonych w ust. 1 organy uprawnione do
udzielania dotacji prowadzg wykazy udzielonych dotacji oraz informuja si¢ wzajemnie o udzielonych
dotacjach. Zatem informacje o dotacjach niezb¢dne do zapewnienia, by uczyni¢ zado$¢ wymaganiu
wynikajgcemu z art. 82 ust. 1, pozyskuje si¢ od organéw wymienionych w tym przepisie. Natomiast
informacje o pozostatych zrodtach finansowania, tzn. od sponsorow prywatnych, z podaniem nazwy
podmiotu 1 podstawy przyznania dotacji, nie sg potrzebne do dokonania oceny, czy wnioskodawca
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spetnia kryteria uzyskania dotacji, ani do okre$lenia wysokosci przyznawanej dotacji, zatem
jednostka samorzadu terytorialnego nie jest uprawniona do zadania podawania takich informacji we
wnioskach o przyznanie dotacji. W ocenie Kolegium Izby postanowienia te wykraczajg poza zakres
upowaznienia wynikajacego z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W czesci 1T zatagcznika Nr 1 do Uchwaty okreslajacego wzor wniosku o udzielenie dotacji, ponizej
tabeli pod nazwa ,,Kosztorys ze wzgledu na zrédto finansowania” Rada Gminy wprowadzita
obowigzek wskazania przez wnioskujacego o dotacje ,,Uwag moggcych mie¢ znaczenie przy ocenie
kosztorysu”, ponadto w czegsci IV tego zalacznika wprowadzita obowigzek wskazania przez
wnioskujacego o dotacje Dodatkowych uwag Ilub informacji wnioskodawcy, nie precyzujac
roOwnoczesnie, czy zawarcie przez wnioskodawce dodatkowych uwag bedzie miato wplyw na
rozpatrzenie i punktacj¢ wniosku. W ocenie Kolegium Izby niniejsza regulacja narusza § 6 z.t.p.

W czeéci V zatacznika Nr 1 do Uchwaly okreslajacego wzor wniosku o udzielenie dotacji w punkcie
7 Rada Gminy wprowadzita obowigzek zalaczenia do wniosku ,,/nformacji o pomocy publicznej
otrzymanej przed dniem ztozenia wniosku, sporzqgdzonej w zakresie i wedlug zasad okreslonych w art.
37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej”.
W ocenie Kolegium Izby powyzsze $wiadczy o tym, ze przedmiotowa Uchwala stanowi program
pomocowy (Rada Gminy przewidziala udzielanie pomocy de minimis) w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.
Projekt badanej Uchwaly nie zostat jednak zgtoszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, co powoduje, ze Uchwata zostata
podjeta z naruszeniem art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej. Zgodnie z przywotanymi przepisami projekt programu pomocowego przewidujacy
udzielanie pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (art. 7 ust. 3) oraz projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de
minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega wyltacznie zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do
spraw rolnictwa (art. 7 ust. 3a), ktore to podmioty w terminie 14 dni moga przedstawi¢ zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Ponadto w ocenie Kolegium Izby ustalenie przez
Rade¢ Gminy wzoru informacji o otrzymanej pomocy de minimis oraz wzoru o$wiadczenia o
otrzymanej pomocy de minimis w ciggu biezacego roku budzetowego oraz dwdch poprzedzajacych
go lat budzetowych (Zatacznik nr 1 do Wniosku) nastgpito z przekroczeniem upowaznienia z art. 81
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zwigzku z art. 37 ust. 1, 2 1 2a ustawy o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

W zalaczniku nr 1 do Uchwaly w czesci dotyczacej osSwiadczen w punkcie 5 natozono na
wnioskodawce obowigzek ztozenia oSwiadczenia, ze nie zalega z ptatno$ciami na rzecz podmiotow
publiczno-prawnych. W ocenie Kolegium Izby wprowadzenie tego wymogu wykracza poza
ustawowy zakres upowaznienia wynikajacego z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami. Rada Gminy nie posiada kompetencji do zadania zlozenia o$wiadczenia przez
wnioskodawce, ze nie zalega on z platno$ciami na rzecz podmiotéw publicznoprawnych, gdyz
ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie przewiduje mozliwos$ci zadania przez organ
stanowigcy ztozenia przez potencjalnego beneficjenta o§wiadczenia tej tresci. Ponadto ustawodawca
nie wprowadzit kryterium podmiotowego, wylaczajacego prawo do otrzymania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw
lub znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, ktorego trescig byloby niezaleganie
wnioskodawcy z ptatnosciami na rzecz podmiotow publicznoprawnych. W konsekwencji przyjecia
przez Rade Gminy powyzszej regulacji, z ubiegania si¢ o dotacje wykluczono podmioty zalegajace z
ptatno$ciami na rzecz podmiotéw publicznoprawnych, przez co zawezono krag podmiotow
uprawnionych do ubiegania si¢ o dotacj¢, unormowany w art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami.
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W zalaczniku nr 1 do Uchwaly w cze$ci dotyczacej o$wiadczen w punkcie 7 nalozono na
wnioskodawce obowiazek zlozenia o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,, Oswiadczam, Ze jest mi/nam
znana odpowiedzialnos¢ karna, w szczegolnosci za zloZenie podrobionego, przerobionego,
poswiadczajgcego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu, albo ztozenia nierzetelnego, pisemnego
oswiadczenia dotyczgcego okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla uzyskania dofinansowania,
wynikajgca z art. 297 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny”. W ocenie Kolegium Izby
wymaganie zlozenia przez podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie dotacji o$wiadczenia tej tresci
wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego,
okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Natozenie na
sktadajacego wniosek obowigzku ztozenia o$wiadczenia o znajomosci odpowiedzialnosci karnej
moze mie¢ miejsce wylacznie wtedy, gdy przepis ustawy taka mozliwo$¢ przewiduje. W wyroku z
dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt I SA/KR 52/15, Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
stwierdzil, ze: ,,Stuszne jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli ustawodawca
zamierza nadac¢ wymaganym oswiadczeniom skiadanym przez zainteresowane podmioty rygor
odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza
wprost do ustawy i dopiero wowczas - w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ
samorzqdu wzoru informacji i deklaracji - mozliwym bytoby odwoltanie si¢ przez organ do pouczenia
o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen (zeznan), czy ztozenia oswiadczenia
o posiadaniu wiedzy odnosnie do takiej odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy ustawy o podatku
rolnym, o podatku lesnym o podatkach i optatach lokalnych nie przewidujq takiej mozliwosci, zas
ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego gminy nie mozna domniemywac.” Przepis art.
81 ust. 1, jak rowniez zaden inny przepis ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami, nie
przewiduje mozliwosci naktadania przez organ stanowigcy na potencjalnego beneficjenta dotacji,
obowiazku sktadania o$wiadczenia o znajomosci przepisdéw ustawy kodeksu karnego w zakresie
ponoszenia odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscig. Majac powyzsze
na wzgledzie Kolegium Izby uznato, Zze obowiagzek wynikajacy z punktu 7 o§wiadczen zatacznika nr
1, natozony zostat na wnioskujacego o dotacj¢ z przekroczeniem granic upowaznienia zawartego w
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.

W punkcie 5 ,Karty oceny merytorycznej” stanowigcej zatacznik nr 3 do Uchwaty Rada Gminy
ustalita kryteria, na podstawie ktorych przyznawane beda punkty za zaangazowanie finansowe
wnioskodawcy w realizacji projektu. Postanowiono, iz wnioskodawcy mozna przyzna¢ od 0 do 5
punktow 1 tak przy zaangazowaniu 2 % - 0 pkt, przy zaangazowaniu 2 % do 10 % - 2 pkt, 10 % do 25
% - 3 pkt, 25 % do 40 % - 4 pkt i powyzej 40 % - 5 pkt.

Analiza powyzszej regulacji prowadzi do wniosku, ze takie uksztaltowanie progéw procentowych
zaangazowania finansowego, jest nieprawidlowe, poniewaz w pierwszym przedziale procentowym
wskazano: 2 % - 0 pkt, natomiast w drugim przedziale 2 % (czyli od 2 %) do 10 % - 2 pkt. Powstaje
watpliwos¢ ile punktow nalezy przyznaé dla zaangazowania 2 %, 0 czy 2 pkt. Taka sama watpliwos¢
powstaje przy analizie drugiego i trzeciego oraz trzeciego i czwartego przedzialu procentowego, tzn.
ile punktow nalezy przyzna¢ za 10 % zaangazowania finansowego 2 czy 3 pkt 1 za 25 %
zaangazowania 3 czy 4 pkt. W ocenie Kolegium Izby takie zredagowanie punktu 5 ,Karty oceny
merytorycznej”, nie wyraza intencji prawodawcy dokladnie 1 w sposob zrozumialy dla adresatow
tego przepisu, przez co narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami w
zwigzku z § 6 z.t.p.

Ponadto Kolegium dostrzega btad w punkcie 3 ,,Karty Oceny Formalnej” stanowiacej zalacznik nr 2
do Uchwaly, w ktéorym jako kryterium oceny formalnej uj¢to wpis obiektu do rejestru zabytkow
wojewddztwa dolnoslaskiego.

Z uwagi na wskazane naruszenia prawa, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
stwierdzilo niewazno$¢ Uchwaty w catosci.
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Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzagcemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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