Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 14 marca 2023 r.

UCHWALA NR 7/20/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 15 lutego 2023 r.

w sprawie: uchwaty nr LVIII/446/2022 Rady Miejskiej w Wieruszowie z dnia 30 grudnia 2022r. w
sprawie zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zbytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 7/ Aneta Jakubczak

2/ Beata Kaczmarek 8/ Pawel Dobrzynski

3/ Roman Drozdowski 9/ Zofia Dolewka

4/ Anna Kazmierczak 10/ Krzysztof Kozik

5/ Lukasz Szczepanik 11/ Tomasz Jan Karwicki
6/ Bogustaw Wenus 12/ Anna Adamczewska

Po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2023 roku uchwaly nr LVIII/446/2022 Rady Miejskiej w
Wieruszowie z dnia 30 grudnia 2022r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zbytkéw
lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, dorgczonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
dniu 18 stycznia 2023 roku, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 40) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z Dz.
U. 22022 r. poz. 1668)

uchwala, co nast¢puje:

z powodu naruszeniu prawa, tj. art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 840), art. 126, art. 250, art. 251 ust. 113
ustawy o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zmianami) oraz § 6 w
zwigzku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 283) stwierdza
niewazno$¢ uchwaty nr LVIII1/446/2022 Rady Miejskiej w Wieruszowie z dnia 30 grudnia 2022 r. w
sprawie zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zbytkéw lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow.

Uzasadnienie

W dniu 15 lutego 2023 r. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi rozpatrzylo uchwate
nr LVIII/446/2022 Rady Miejskiej w Wieruszowie z dnia 30 grudnia 2022 r. w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zbytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.
Przedstawiciele Gminy Wieruszow nie wzigli udzialu w posiedzeniu Kolegium Izby. W pi$mie z dnia
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14 lutego biezacego roku Burmistrz Wieruszowa odniost si¢ do zarzutow zawartych w
zawiadomieniu Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi o wszczeciu postepowania nadzorczego w
sprawie przedmiotowej Uchwaly.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym,
przypisujacego do wylacznej wlasciwosci rady gminy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji tego organu oraz art. 81 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami. W art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ustawodawca
upowaznil organy stanowigce gmin, powiatow, samorzagdéw wojewodztw do okreslenia w drodze
uchwaty zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.

Badajac przedmiotowg uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi ustalito i
zwazylo, co nastepuje:

Zawarte w § 2 ust. 3 uchwaty postanowienie o mozliwosci udzielenia dotacji ,,na dofinansowanie
naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych przy zabytku, ktore zostang przeprowadzone w roku ztozenia wniosku lub w roku
nastepujgcym po roku zlozemia wniosku o udzielenie dotacji” daje mozliwo$§¢ wnioskodawcy
ubiegania si¢ o dotacj¢ na wykonanie prac lub robot, ktore zostalty wykonane przed przyznaniem
dotacji 1 zawarciem umowy o przekazanie dotacji, co jest sprzeczne z art. 126 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z tym przepisem dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania
srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy
celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrebnych ustaw lub umow
miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Kolegium
Izby zwraca w tym wzgledzie uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
listopada 2016 r., sygn. Il GSK 954/15, w ktérym wyrazono poglad, Zze nie ma mozliwosci dotowania
srodkami pieni¢znymi - przekazanymi w ramach dotacji celowej - inwestycji z zakresu ochrony
srodowiska zrealizowanych przed datg zawarcia umowy dotacyjnej. Mimo ze wyrok dotyczy dotacji
z zakresu ochrony $rodowiska, to interpretacja przepisow prawa dokonana przez Sad ma réwniez
zastosowanie do dotacji celowych udzielanych na podstawie ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami. Naczelny Sad Administracyjny powolujac si¢ na tre$¢ art. 126 1 art. 127 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych wywodzi, ze ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci finansowania lub
dofinansowania kosztow zadan publicznych, ktére juz zostaly poniesione, gdyz wydatek ten miatby
charakter refundacji poniesionych kosztow, nie za$ dotacji na realizacj¢ zadania (celu). Kazda dotacja
ma stuzy¢ finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji zadan publicznych, a wigec zadania, ktore
istnieje w dacie przyznania prawa do jego finansowania lub dofinansowania. Dopiero po przyznaniu
prawa do dotacji mozna mowic¢ o realizacji zadania publicznego.

W ocenie Kolegium Izby regulacja zawarta w § 2 ust. 3 uchwaty pozwala rowniez na udzielanie
dotacji na prace, ktore zostang wykonane ,.w roku nastepujgcym po roku zloZenia wniosku o
udzielenie dotacji”’, a wigc w kolejnym roku budzetowym. Powyzsze postanowienie jest z kolei
sprzeczne z art. 250 1 art. 251 ust. 1 1 3 ustawy o finansach publicznych. Pierwszy ze wskazanych
przepiséw stanowi, ze zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w
przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okres$laja trybu i zasad udzielania
lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczeg6lnosci wysokos¢ dotacji, cel lub
opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje s3a przekazywane $rodki dotacji, termin
wykorzystania dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego oraz termin
zwrotu niewykorzystanej cze$ci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale. Przepisy art. 251 ust. 1 1 3 przewiduja, ze dotacje
udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w czes$ci niewykorzystanej do konca roku
budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nast¢pnego
roku (z zastrzezeniem termindw wynikajacych z przepisOw wydanych na podstawie art. 189 ust. 4, a
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w przypadku gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana
czg$¢ dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji.
Przepisy te nie przewiduja mozliwosci wykorzystania dotacji w okresie przekraczajacym rok
budzetowy.

W piSmie z dnia 14 lutego 2023r. nadeslanym przez Burmistrza Wieruszowa wskazano w
szczegoOlnosci cyt.: |, (...) Burmistrz Wieruszowa nie moze zgodzic¢ sie z twierdzeniem, ze z §2 ust. 3
Uchwaly wynika, ze dopuszczona jest mozliwos¢ ubiegania sie¢ o dotacje na dofinansowanie
naktadow koniecznych, ktore zostaty wykonane przed zawarciem umowy. Z tresci §2 ust. 3 Uchwaly
wynika, Ze podmioty, o ktorych mowa w §2 ust. 2 Uchwaly, mogq ubiegac sie o dotacje, na
wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku, ktore
zostanq przeprowadzone w roku ztozenia wniosku. Mamy do czynienia zatem ze wskazaniem na
prace, ktore dopiero zostang przeprowadzone (czas przyszly). Szczegolnego podkreslenia wymaga
fakt, ze §2 ust. 3 Uchwaly nie jest mowa o pracach, ktore zostaly juz wykonane (czas przesziy).
Potwierdzeniem powyzszej interpretacji jest takze brzmienie §5 ust. 1 pkt 1) Uchwaly, ktory
wskazujgc na termin 31 marca danego roku, jako termin sktadania wnioskow o dotacje, w zakresie
prac i robot, wskazuje na cyt: ,, ..ktore wnioskodawca zamierza wykona¢ w roku zlozenia
wniosku...”, a nie ktore ,,wykonal” w danym roku. Analogicznie wyglgda sytuacja, jezeli chodzi o
wnioski dotyczgce kolejnego roku tj. §5 ust. 1 pkt 2) Uchwaly wskazuje jedynie na termin sktadania
wnioskow, a nie na date zawarcia umowy. W obu przypadkach mamy zatem do czynienia z sytuacjq,
w  ktorej wnioskodawca wnioskuje o refundacje prac, czy robot budowlanych przysziych
(planowanych), a nie jak sugeruje sie w pismie z dnia 13 lutego 2023 r. na ,,...dofinansowanie
naktadow koniecznych, ktore zostaly wykonane przed zawarciem umowy”. W ocenie Burmistrza
Wieruszowa wskazany zarzut by¢ moze dotyczy blednego przyjecia tozsamosci daty ztozenia wniosku,
z datg podpisania umowy. Na gruncie Uchwaly nie mamy jednak do czynienia z sytuacjq w ktorej
dotacja celowa zostanie przekazana podmiotowi na refundacje wydatkow poniesionych przed
zawarciem umowy dotacji.”

Kolegium Izby nie neguje tego, ze w § 2 ust. 3 uchwaly uzyto sformulowania ,,na wykonanie prac
konserwatorskich, restauratorskich Ilub robot budowlanych przy zabytku, ktore zostang
przeprowadzone w roku ztozenia wniosku”. Kolegium Izby ma na wzgledzie takze regulacj¢ zawarta
w § 5 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktorg wniosek o przyznanie dotacji sktada si¢ do Burmistrza
Wieruszowa w terminie ,,do 31 marca danego roku — na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku, ktore wnioskodawca zamierza wykonac¢ w roku
ztoZenia wniosku”. W ocenie Kolegium Izby wskazane postanowienia uchwaly wskazuja w istocie na
to, 1z intencjg organu stanowigcego mogto by¢ to, aby wniosek o przyznanie dotacji obejmowat prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku, ktére wnioskodawca wykona
dopiero po zawarciu umowy dotacji, skoro uzyto wyrazenia ,,zamierza wykona¢ w roku ztozenia
wniosku”. Brzmienie § 2 ust. 3 uchwaly nie wyklucza jednak mozliwo$ci ubiegania si¢ o przyznanie
dotacji na wykonanie prac lub robodt, ktore zostaty wykonane po zlozeniu wniosku, a jednoczesnie
przed przyznaniem dotacji przez organ stanowiagcy 1 zawarciem umowy o przekazanie dotacji. W § 2
ust. 3 uchwaly Rada Miejska zdecydowata réwniez, ze dotacja moze by¢ udzielona ,,na
dofinansowanie naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich i
robot budowlanych przy zabytku, ktore zostang przeprowadzone (...) po roku ztozenia wniosku o
udzielenie dotacji.” W ocenie Kolegium Izby zacytowane postanowienie Uchwaty, jak rowniez tres¢
przywotanego w zlozonych wyjasnieniach w § 5 ust. 1 pkt 2 Uchwaty, zgodnie z ktorym wniosek o
przyznanie dotacji sktada si¢ do Burmistrza Wieruszowa ,,w terminie do 15 wrzesnia danego roku —
na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku, ktore
wnioskodawca zamierza wykonac¢ w roku nastgpnym” nie eliminuja mozliwos$ci udzielenia dotacji na
prace, ktore zostang wykonane dopiero ,, w roku nastepujgcym po roku ztoZzenia wniosku o udzielenie
dotacji”, a wigc w kolejnym roku budzetowym. W konsekwencji wbrew argumentacji zawartej w
wyjasnieniach Burmistrza Wieruszowa regulacja zawarta w § 2 ust. 3 uchwaly w ocenie Kolegium
Izby narusza art. 250 i art. 251 ust. 1 i 3 ustawy o finansach publicznych.
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Kolejny zarzut odnosi si¢ do sprzecznosci pomiedzy trescig § 5 ust. 3 uchwaty a czescig IV pod
nazwa ,,Wykaz wymaganych zalacznikdw” zalacznika do uchwatly, w ktorym zostat okreslony wzor
wniosku o dotacje. W § 5 ust. 3 zatgcznika do uchwaty ustalono, ze wraz z wnioskiem nalezy ztozy¢
m.in. opis i zakres prac lub rob6t , harmonogram oraz kosztorys przewidywanych do wykonania prac
lub robot ze wskazaniem zrddla ich finansowania (§ 5 ust. 3 pkt 3 uchwaty) a takze pozwolenie na
budowe lub zgloszenie robot (jezeli jest wymagane), gdy wniosek dotyczy prac lub robot przy
zabytku nieruchomym lub program prac, gdy wniosek dotyczy prac przy zabytku ruchomym (§ 5 ust.
3 pkt 5 uchwaty). Natomiast w wykazie dokumentéw, ktére powinny by¢ dotagczone do wniosku,
zawartym w zalaczniku do uchwaly, postanowiono o koniecznosci przedlozenia m.in.:
harmonogramu 1 kosztorysu planowanych prac lub robdt oraz projektu prac lub robot przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow (do wgladu) a takze pozwolenia na budowg, aktualnego na termin
planowanego rozpoczecia prac lub robot (jezeli jest wymagane). W wykazie wymaganych
zatacznikow zawartym w zataczniku do uchwaty nie wymieniono dokumentu z opisem prac ani tez
zgloszenia robot budowlanych. W przypadku dokumentu zawierajacego kosztorys przewidywanych
do wykonania prac lub robot zatacznik do uchwaly nie naktada obowigzku wskazania w nim Zrédet
finansowania. W wykazie wymaganych dokumentow zamieszczonym w zataczniku do uchwaty brak
jest ponadto dokumentu potwierdzajacego udzielenie dotacji przez inne podmioty lub informacje o
wnioskach o udzielenie dotacji poszczegdlnym skierowanych do innych podmiotéw. Zadanie
zalaczenia takiego dokumentu do wniosku o przyznanie dotacji zawarte zostato natomiast w § 5 ust.
3 pkt 6 uchwaly. Ponadto w czesci IV zatgcznika do uchwaty ujeto w pkt. 8 dokument, ktoéry nie
znajduje si¢ na lisScie wymaganych zalacznikow do wniosku o udzielenie dotacji zawartej w czgsci
normatywnej badanej uchwaty, tj. w § 5 ust. 3 uchwaly. Kolegium Izby zwraca uwage, zZe
stwierdzone rozbieznosci powoduja, iz nie sposob jednoznacznie ustali¢, jakie dokumenty powinny
by¢ dolaczone do wniosku, czy dokumenty wymienione w § 5 ust. 3 uchwaty, czy tez dokumenty
wymienione we wzorze wniosku o udzielenie dotacji. Powyzsze powoduje, ze podmiot
zainteresowany uzyskaniem dotacji pozostaje w niepewnosci co do tego, jakiego rodzaju dokumenty
nalezy przedlozy¢, by uzyska¢ dotacje. W ocenie Kolegium Izby wskazane postanowienia naruszaja
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami w zwiazku z § 6 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (z mocy § 143
stosowanego odpowiednio do projektow aktéw prawa miejscowego), zgodnie z ktérym, przepisy
ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w spos6b zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy.

W § 5 ust. 5 uchwaly Rada Miejska postanowita, ze ,, Wnioski zweryfikowane przez Burmistrza
Wieruszowa, stanowig podstawe do przygotowania projektow uchwat Rady Miejskiej w Wieruszowie
o udzieleniu dotacji poszczegolnym wnioskodawcom, w miare posiadanych w budzecie srodkow na
ten cel.” W ocenie Kolegium Izby regulacja ta jest niepelna 1 stwarza istotne watpliwosci co do
intencji uchwatodawcy. Z cytowanego postanowienia uchwaly nie wynika bowiem, na czym polegata
bedzie weryfikacja wnioskow przez Burmistrza Wieruszowa oraz czy projekty uchwal Rady
Miejskiej w Wieruszowie o udzieleniu dotacji przygotowane w oparciu o przedmiotowe
postanowienie uchwaly i przedtozone organowi stanowigcemu obejma wszystkich wnioskodawcow
ubiegajacych si¢ o uzyskanie dotacji. Z uwagi na powyzsze regulacja zawarta w § 5 ust. 5 uchwaly
narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zwigzku z § 6 zatacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Kolegium
Izby podkresla, ze tre§¢ art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
jednoznacznie wskazuje na wylaczng kompetencje rady gminy w przedmiocie udzielania dotacji.
Organ stanowigcy decyduje o przyznaniu dotacji samodzielnie. Rada Miejska nie moze upowazniaé
Burmistrza do negatywnej selekcji wnioskdw o przyznanie dotacji, gdyz takie upowaznienie
prowadzi do ograniczenia wylacznej kompetencji organu stanowigcego w przedmiocie udzielania
dotacji na prace przy zabytkach na rzecz organu wykonawczego. Do zadan Burmistrza jako organu
wykonawczego naleze¢ moga jedynie czynno$ci techniczno-administracyjne, takie jak zebranie
wnioskow, dokonanie ich sprawdzenia pod wzgledem formalnym 1 przedstawienie radzie, ktora
podejmie decyzje w sprawie udzielenia dotacji.
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W § 6 ust. 2 Uchwaly wymieniono elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa o przyznanie dotacji.
Zdaniem Kolegium Izby postanowienia te wychodza poza zakres upowaznienia z art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami i jednocze$nie wkraczaja w materi¢
unormowang w art. 250 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zbytkow 1 opiece nad zabytkami organ stanowigcy gminy, na zasadach okreslonych w podjetej przez
ten organ uchwale, moze udziela¢ dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.
Natomiast przepis art. 250 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce samorzadu terytorialnego, w przypadku
gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okre$lajg trybu i zasad udzielania lub
rozliczenia dotacji, zawiera umowg, ktéra w szczegdlnosci okresla wysokos¢ dotacji, cel lub opis
zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ przyznawane s3a Srodki dotacji, termin
wykorzystania dotacji nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, termin i sposob
rozliczenia dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym ze termin nie
moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okre§lone w niniejszym dziale. Ustawodawca nie przypisat
radzie kompetencji do kreowania elementdow umowy. To organ wykonawczy podpisuje umowe z
beneficjentem, majac na uwadze tres¢ art. 250 ustawy o finansach publicznych.

W § 7 uchwaty Rada Miejska uregulowata zagadnienia rozliczenia zadania, na wykonanie ktoérego
zostala przyznana dotacja, za§ w § 8 uchwaly - zagadnienia kontroli wykonania zadania. Zdaniem
Kolegium Izby regulacje zawarte w § 7 i 8 uchwaly nie mieszcza si¢ w pojeciu zasad udzielania
dotacji w rozumieniu art. 81 ust. 1 ustawy. Ponadto poza zakres delegacji ustawowej okreslonej przez
ten przepis prawa wykraczaja zdaniem Kolegium Izby postanowienia zawarte w § 5 ust. 7 orazw § 9
ust. 1 1 2 uchwaty, w ktorych uregulowano kwestie dotyczace elementow, jakie powinna zawieraé
uchwata Rady Miejskiej w Wieruszowie przyznajaca dotacj¢ oraz zagadnienia zwigzane z
prowadzeniem przez Burmistrza Wieruszowa wykazu udzielonych dotacji.

W pisSmie z dnia 14 lutego 2023 r. nadestanym przez Burmistrza Wieruszowa wskazano, ze
,, Postanowienia §7, §8 oraz §9 Uchwaly stanowiq realizacje uprawnienia przyznanego Radzie
Miejskiej w Wieruszowie, stosownie do przepisu art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2003 roku o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, do ustalenia zasad udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkow”.

Kolegium Izby nie podziela pogladu wyrazonego przez Burmistrza Wieruszowa. Kolegium Izby
przyjmuje za wilasne stanowisko sagdow administracyjnych, zgodnie z ktorym ,,zasady udzielania
dotacji” w rozumieniu art. 81 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami to ogdlne i
generalne postanowienia okreslajace komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnosci ma wykonaé
podmiot ubiegajacy si¢ o dotacj¢, aby mogt ja otrzymad, a takze na jakie zadania moze by¢ udzielona
dotacja. Zasady udzielania dotacji to takze postgpowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji,
wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma zatatwienia wniosku (zob. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. I SA/Gd
782/19). W ocenie Kolegium Izby w art. 81 ust. nie zawarto dodatkowych kompetencji
prawotworczych dla organu stanowigcego do uregulowania zagadnien zwigzanych z rozliczeniem
udzielonych dotacji oraz kontrolag wykonania zadan, na ktore udzielono dotacje. W przepisie tym nie
zawarto upowaznienia dla organu stanowigcego do okreslenia elementéw struktury uchwaty o
przyznaniu dotacji, jak réwniez do uregulowania zagadnien dotyczacych prowadzenia wykazu
udzielonych dotacji.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby orzekto jak w sentencji.
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Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi stuzy skarga do Sadu
Administracyjnego w todzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Izby Obrachunkowej w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzagcemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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