Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 1 marca 2023 r.

UCHWALA NR 6/10/2023
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI

z dnia 8 lutego 2023 r.

w sprawie: uchwaty nr LVIII/562/23 Rady Miejskiej w Radomsku z dnia 11 stycznia 2023 r. w
sprawie zasad 1 trybu udzielania, sposobow rozliczania oraz kontroli dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow
lub gminnej ewidencji zabytkéw w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 9/ Radostaw Hrychorczuk
2/ Beata Kaczmarek 10/ Aneta Jakubczak

3/ Roman Drozdowski 11/ Pawel Dobrzynski

4/ Anna Kazmierczak 12/ Zofia Dolewka

5/ Bogdan Lagwa 13/ Krzysztof Kozik

6/ Lukasz Szczepanik 14/ Tomasz Jan Karwicki
7/ Magdalena Budziarek 15/ Anna Adamczewska
8/ Boguslaw Wenus

Po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 roku Uchwaty Nr LVIII/562/23 Rady Miejskiej w
Radomsku z dnia 11 stycznia 2023 w sprawie zasad i trybu udzielania, sposobow rozliczania oraz
kontroli dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkéw w ramach Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkow, dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z2023r. poz.40) oraz art. 18 ust.1 pkt 1 ustawy zdnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668)

uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa tj.: art. 71 ust. 1, art. 82 ust. 1 oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami ( Dz.U. z 2022 r., poz. 840) w zwiazku z
art. 221 ust. 4 i art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 1634 z pdzniejszymi zmianami) oraz w zwigzku z § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U z 2016
r., poz. 283), art. 7 ust. 3 1 3a oraz art. 37 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczacych udzielania pomocy publicznej ( Dz.U. z 2021 r., poz. 743),
art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78
poz. 483 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych ( Dz.U. z 2019 r., poz. 1461), stwierdza si¢
niewazno$¢ Uchwaty Nr LVIII/562/23 Rady Miejskiej w Radomsku z dnia 11 stycznia 2023 r. w
sprawie zasad 1trybu udzielania, sposobow rozliczania oraz kontroli dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw
lub gminnej ewidencji zabytkow w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow.
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Uzasadnienie

W dniu 11 stycznia 2023 roku do Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lodzi wptyneta uchwata
Nr LVIII/562/23 Rady Miejskiej w Radomsku z dnia 11 stycznia 2023 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania, sposobow rozliczania oraz kontroli dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow
w ramach Rzagdowego Programu Odbudowy Zabytkow (zwana dalej Uchwatg).

Na posiedzeniu w dniu 8 lutego biezacego roku, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Lodzi ustalito i zwazylo, co nastepuje:

W podstawie prawnej Uchwaly zostaly powotane art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1,
art. 41 ust. 1 1 art. 42 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023r. poz.
40), w zwiazku z art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (
Dz. U. z 2022 r. poz. 840), art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, 1079, 1692, 1725, 1747, 1768, 1964, 2414), art. 5 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o ogltaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 1461), z zaznaczeniem podjecia Uchwaly w wykonaniu § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaly nr
232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rzgdowego Programu
Odbudowy Zabytkow.

W § 1 Uchwaty Rada Miejska postanowita, co nastepuje: ,,Okresla si¢ zasady i tryb udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkéw w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkdéw”.
O zasadach 1 trybie udzielania dotacji, ale tez o sposobach rozliczania i kontroli dotacji jest ponadto
mowa w tytule uchwaty, natomiast nie ma w Uchwale postanowien merytorycznych w zakresie
sposobu rozliczenia i1 kontroli dotacji. Kolegium Izby zauwaza niespdjnos$¢ tytulu oraz tresci aktu
prawnego. W ocenie Kolegium Izby mimo braku stosownych uregulowan w tresci normatywnej
Uchwaly (ktérych wprowadzenie stanowitoby przekroczenie kompetencji wynikajacych z art. 81 ust.
1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) samo zawarcie w tytule uchwaty
postanowien, iz reguluje ona takze zagadnienia z zakresu rozliczenia i kontroli moze wprowadza¢ w
btad potencjalnego odbiorce.

W ocenie Kolegium Izby niewatpliwie Rada Miejska jest umocowana do uregulowania zasad
udzielania dotacjina prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkOw, natomiast nie jest
umocowana do uregulowania na podstawie art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych trybu
postepowania o udzielania tej dotacji ani tez sposobu jej rozliczania i kontroli wykonywanego
zadania.

Upowaznienie dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia zasad
udzielania przedmiotowej dotacji wynika z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami, zgodnie z ktorym ,,W trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy,
powiatu lub samorzadu wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.
Kolegium Izby przyjmuje, ze w pojeciu ,,zasad udzielania dotacji” w rozumieniu tego przepisu
mieszczg si¢ ustalenia dotyczace tego komu mogg by¢ udzielone dotacje, jakie czynnosci ma
wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymaé, zasady postepowania z wnioskiem
0 udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma zatatwienia tego
wniosku (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 maja 2021 r., sygn. I GSK
169/21, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 r.,
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sygn. I SA/Kr 1673/10 i wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8
pazdziernika 2019 r., sygn. I SA/Gd 782/19).

Powolany w podstawie prawnej Uchwaty art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych nie zawiera
upowaznienia do okreslenia trybu postepowania na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkdéw, sposobu
rozliczania tej dotacji i kontroli zadania ani zasad udzielania dotacji. Umocowanie dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia trybu postgpowania o udzielenie
dotacji, sposobu rozliczania dotacji oraz sposobu kontroli wykonywanego zadania zleconego, o
ktérym jest mowa w art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, dotyczy innych zadan niz
okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie,
a ochrona zabytkow miesci si¢ w pojeciu ochrony dobr kultury w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 16 tej
ustawy. Ponadto inny jest zakres podmiotowy dotacji z art. 221 ustawy o finansach publicznych 1
dotacji z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Przepis art. 221 ustawy o
finansach publicznych ma zastosowanie do podmiotdw niezaliczanych do sektora finansow
publicznych 1 niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku, a dotacja udzielana na prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach na zasadach okreslonych w art.
81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami stanowi wsparcie dla podmiotow
wymienionych w art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, posiadajacych
wskazany ustawg tytul prawny do zabytku. Katalog podmiotéw, o ktorych mowa w art. 71 ustawy
jest znacznie szerszy niz katalog podmiotow objetych regulacja art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych. Wskazane rdznice sprawiajg, ze art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych nie
moze by¢ stosowany do dotacji, o jakich jest mowa w art. 81 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece
nad zabytkami.

W konsekwencji Kolegium Izby uznato postanowienia § 5 Uchwaty, dotyczace Komisji oceniajace;j
ztozone wnioski o udzielenie dotacji, jako regulujace tryb postepowania o udzielenie dotacji, a nie
zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy
zabytkach, przez co wykroczono poza granice upowaznienia z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

W § 2 ust. 2 pkt 2 Uchwaty Rada Miejska postanowila, ze ,,dotacja moze byc¢ udzielona wylgcznie w
przypadku posiadania przez Wnioskodawce udziatu wiasnego w wysokosci minimum 2%”. Rada
Miejska nie okreslita jednak, do czego nalezy odnies¢ powyzszy 2% prog. W ocenie Kolegium Izby
niniejsza regulacja pozostaje w sprzecznosci z § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (dalej: z.t.p.), ktérego postanowienia na mocy
§ 143 maja zastosowanie rowniez do aktéw prawa miejscowego. Zgodnie bowiem z § 6 zt.p.
przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w
nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

W § 3 ust. 1 Uchwaly Rada Miejska postanowila, ze: ,,O udzielenie dotacji mogq ubiegac sig
podmioty posiadajgce tytul prawny do zabytku wynikajgcy z prawa wiasnosci, uZytkowania
wieczystego, trwatego zarzqdu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzujgcego”.
W ocenie Kolegium Izby zawarte w § 3 ust 1 uchwaty okres$lenie podmiotow uprawnionych do
ztozenia wniosku o udzielenie dotacji jest sprzeczne z art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami. O dotacje na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw moga si¢
ubiega¢ te podmioty, ktore stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i1 opiece nad
zabytkami sg zobowigzane do finansowania prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i
robot budowlanych przy tych zabytkach, czyli osoby fizyczne i jednostki organizacyjne posiadajace
tytut prawny do zabytku wynikajacy z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu,
ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego. W konsekwencji, z ubiegania
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si¢ o dotacje wykluczono podmioty posiadajace tytut prawny do zabytku wynikajacy z stosunku
zobowigzaniowego, wprowadzono za§ w to miejsce uprawnienie dla podmiotow posiadajacych tytut
prawny do zabytku wynikajacy ze ,,stosunku zobowigzujacego”, przez co zastosowano kryterium
podmiotowe nieznane ustawie.

W § 3 ust. 3 Uchwatly Rada Miejska postanowita, ze: ,,Do wniosku o udzielenie dotacji, o ktorym
mowa w ust. 2 nalezy dolgczyé dokumenty wyszczegolnione w  formularzu wniosku”,
za§ w § 5 ust. 3 wskazano, iz: ,,Podstawe pracy Komisji stanowiq wnioski ztoZone w terminie
okreslonym w § 3 ust. 5. Wnioski ztoZone po terminie, niekompletne lub zlozone przez podmioty
nieuprawnione podlegajq odrzuceniu”. Rada Miejska zatacznikiem nr 1 do Uchwaly ustalita wzor
wniosku o udzielenie dotacji. W punkcie V wzoru wniosku Rada wyspecyfikowala listg zatagcznikdw,
ktore nalezy ztozy¢ wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji. Zataczniki podzielono na obligatoryjne
(wyszczegblnione w punktach: 1, 2, 4, 5), zalezne od posiadanych dokumentéw (w punkcie 3,
podpunktach: a, b, c¢) oraz sktadane o ile dotycza wniosku (w punkcie 6). Dodatkowo w punkcie 8
Rada wskazata, ze do wniosku dotacza si¢ inne zalqczniki oraz ewentualne rekomendacje i opinie
(podaé jakie). Kolegium Izby uznalo, ze Rada Miejska nie wskazala, czy inne zalgczniki maja
charakter obligatoryjny czy fakultatywny, oraz czy ich dolaczenie lub niedotaczenie do wniosku
spetnia wymog jego kompletnosci. Z tego wzgledu powyzsze postanowienia naruszaja § 6 z.t.p..

W § 3 ust. 4 Uchwaly Rada Miejska postanowilta, ze ,,Wnioskodawca moze ztozy¢ wniosek o dotacje
w jednej z trzech kategorii: 1) do 150.000 ztotych brutto; 2) do 500.000 zlotych brutto; 3) do
3.500.000 ztotych brutto”. Rada Miejska nie okreslita jednak, do czego nalezy odnie$¢ powyzsze
progi okreslajac je w kwotach brutto. W ocenie Kolegium Izby ta regulacja nie wyraza intencji
prawodawcy miejscowego dokladnie i w sposob zrozumiaty dla jej adresatow, przez co narusza § 6
z.t.p..

§ 4 Uchwaly otrzymatl nastepujace brzmienie: ,,Rada Miejska w Radomsku upowaznia Prezydenta
Miasta Radomska do przeprowadzenia procedury wylonienia nie wigcej niz 7 wnioskow
skierowanych do ubiegania si¢ przez Gmineg Miasto Radomsko o dofinansowanie na udzielenie
dotacji w ramach Rzqdowego Programu Odbudowy Zabytkow”. Z kolei w § 5 ust. 6 Uchwaly
upowazniono Prezydenta Miasta Radomska do akceptacji wynikéw oceny wnioskoéw, ktorej
dokonata Komisja powotana przez Prezydenta. W ocenie Kolegium Izby te postanowienia sg
sprzeczne z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami, ktory stanowi m.in., ze
dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ
stanowigcy gminy. Skoro ustawodawca przyznat radzie prawo decydowania o przyznaniu dotacji, to
dokonuje ona tego samodzielnie. Uchwata nie moze wprowadza¢ postanowien, zgodnie z ktorymi
decyzja rady w przedmiocie przyznania dotacji uzalezniona jest od uprzedniej decyzji organu
wykonawczego. Uchwala rady nie moze wigc upowaznia¢ organu wykonawczego do negatywnej
selekcji wnioskdw o przyznanie dotacji, gdyz w ten sposob dochodzi do naruszenia wylacznej
kompetencji organu stanowigcego w przedmiocie udzielania dotacji. Do zadan organu
wykonawczego nalezg jedynie czynnosci techniczno-administracyjne, takie jak zebranie wnioskow,
dokonanie ich sprawdzenia pod wzglgdem formalnym i przedstawienie ich radzie, ktora samodzielnie
podejmie decyzj¢ w sprawie udzielenia dotacji. Stanowisko co do sprzecznosci z prawem
postanowienia uchwaty, moca ktérego udzielenie przez rad¢ gminy dotacji na prace przy zabytkach
zostalo uzaleznione od wniosku wojta, zajal Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w
wyroku z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn. I SA/Kr 83/13, i Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. IV SA/Po 160/17.

W § 6 ust. 1 Uchwaty Rada Miejska postanowita, ze: ,, Prezes Rady Ministrow za posrednictwem
Banku Gospodarstwa Krajowego przyznaje wstgpne promesy na udzielenie dotacji na wybrane
zadania inwestycyjne”. Wprowadzenie tej regulacji do uchwaty nie znajduje, zdaniem Kolegium
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Izby, umocowania w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. Akt prawa
miejscowego nie moze przyznawa¢ kompetencji Prezesowi Rady Ministréw czy Bankowi
Gospodarstwa Krajowego w jakimkolwiek zakresie. Nie jest tez rolg aktu prawa miejscowego
informowanie o kompetencjach organow wiladzy publicznej i podmiotow wykonujacych na ich
zlecenie funkcje z zakresu administracji publicznej. Stosownie do § 11 z.t.p., ktory z mocy § 143 ma
zastosowanie rowniez do projektow aktow prawa miejscowego, w ustawie nie zamieszcza Si¢
wypowiedzi, ktoére nie shuzg wyrazaniu norm prawnych.

W § 7 oraz § 8 Uchwaly Rada Miejska zawarta postanowienia dotyczace procedury wytonienia
wykonawcy prac przy zabytku (w tym w zakresie obowigzku stosowania ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zamdwien publicznych) oraz natozyla na wnioskodawce obowigzki informacyjne
wzgledem Gminy, tj. o ewentualnym braku obowigzku stosowania przepisOw prawa zamoOwien
publicznych, o ogloszeniu zamoéwienia na wykonanie prac przy zabytku i o dokonaniu wyboru
wykonawcy. W ocenie Kolegium Izby postanowienia te nie mieszczg si¢ w pojeciu ,,zasad udzielania
dotacji”, o jakim jest mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami.
Ponadto Kolegium Izby zauwaza, ze akt prawa miejscowego nie moze naktada¢ na adresatow tego
aktu obowigzku stosowania przepisow wynikajacych z aktow wyzszego rzedu, w tym przypadku z
ustawy, czego przyktadem jest § 7 ust. 2 Uchwaly: , Postgpowanie, o ktorym mowa w ust. 1 (.
majace na celu wytonienie Wykonawcy) powinno by¢ przeprowadzone (...) zgodnie z ustawa z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoOwien publicznych, jezeli przepisy tej ustawy znajduja
zastosowanie w stosunku do Wnioskodawcy”. W ocenie Kolegium Izby postanowienia regulujace
obowiagzki beneficjenta dotacji moga by¢ zawarte w umowie dotacyjnej zawartej migdzy gming a
beneficjentem.

W § 9 ust. 2 Uchwaly wymieniono elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa o przyznanie dotacji.
Zdaniem Kolegium Izby postanowienia te wychodza poza zakres upowaznienia z art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami i1 jednoczes$nie wkraczaja w materi¢
unormowang w art. 250 ustawy o finansach publicznych. Przepis art. 250 ustawy o finansach
publicznych stanowi, ze zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym
jednostce samorzadu terytorialnego, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa migedzynarodowa
nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczenia dotacji, zawiera umowe, ktora w szczego6lnosci
okresla wysoko$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje
przyznawane s3 $rodki dotacji, termin wykorzystania dotacji nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia
danego roku budzetowego, termin i sposob rozliczenia dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej
czesci dotacji celowej, z tym ze termin nie moze by¢ dhuzszy niz terminy zwrotu okreslone w
niniejszym dziale. Ustawodawca nie przypisat radzie kompetencji do kreowania elementéw umowy.
To organ wykonawczy podpisuje umowe z beneficjentem, majac na uwadze tre$¢ art. 250 ustawy o
finansach publicznych.

W § 10 ust. 1 Uchwaly Rada Miejska postanowita, ze: ,, Podpisanie umowy o przyznanie dotacji jest
warunkiem umozliwiajgcym podpisanie umowy na wykonanie prac z Wykonawcq przez Beneficjenta
dotacji”. Ta regulacja w ocenie Kolegium Izby nie znajduje umocowania w art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, gdyz ingeruje w stosunki cywilnoprawne migdzy
beneficjentem dotacji a wykonawca

W § 11 Uchwatly Rada Miejska zamiescita nastepujgce odestanie: ,,W sprawach nieuregulowanych
niniejszq uchwatq zastosowanie ma uchwata nr 232/2022 Rady Ministrow z dnia 23 listopada 2022 r.
w sprawie ustanowienia Rzgdowego Programu Odbudowy Zabytkow wraz z zalgcznikami oraz
Regulamin Naboru Wnioskow o dofinansowanie z Rzqdowego Programu Odbudowy Zabytkow”.
Kolegium Izby podkresla, ze organ wykonujacy kompetencje prawotworczg nie jest umocowany do
wprowadzania odestan do aktow, uchwal, wytycznych lub programow, ktdre nie sg przepisami prawa
powszechnie obowigzujgcego. Jedynie wyjatkowo mozna dokonywac¢ takich zabiegow jak odestania,
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ale w zakresie zgodnym z § 156 z.t.p.. W uchwale moglyby zatem znalez¢ si¢ odestania ale jedynie
do przepisow prawnych, do ktorych uchwaty nr 232/2022 Rady Ministrow zaliczy¢ nie mozna. Jezeli
wolg Rady Miejskiej bylo przeniesienie niektorych uregulowan wynikajacych z Programu nalezato
uja¢ je w tresci uchwaty, przyjmujac te postanowienia jako wilasne. W ocenie Kolegium Izby
powyzsze odestanie narusza art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami.

W § 13 Uchwaly Rada Miejska postanowita, ze ,,Uchwata podlega publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lodzkiego i wchodzi w zycie z dniem podjecia”. Regulacja tej tresci jest
sprzeczna z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, dalej : u.o.a.n.. Powotany w podstawie prawnej
Uchwaty art. 5 u.o.a.n. nie reguluje zagadnienia wej$cia w zycie aktu normatywnego, zawierajacego
przepisy powszechnie obowigzujace. Wbrew pogladowi wyrazonemu w uzasadnieniu Uchwaty, art. 5
u.o.a.n. nie daje mozliwosci nadania aktowi normatywnemu ,wstecznej mocy obowigzujacej”,
rozumianej jako wejScie w zycie aktu normatywnego przed jego ogloszeniem w dzienniku
urzedowym. Badana uchwata jest aktem prawa miejscowego — aktem normatywnym, zawierajacym
przepisy powszechnie obowigzujace na terenie Gminy Miasto Radomsko. Stosownie do art. 88 ust. 1
Konstytucji RP warunkiem wejScia w Zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego jest
ich ogloszenie. Przywolany przepis konstytucyjny uzaleznia wprost (bezposrednio) wejscie w zycie
ustaw, rozporzadzen i1 aktow prawa miejscowego od spelnienia warunku ich ogloszenia, a zaden inny
przepis nie dopuszcza wyjatku w tym zakresie. Interpretacja art. 4 ust. 1-3 u.o.a.n. takze prowadzi do
wniosku, ze uprzednie ogloszenie aktu normatywnego, zawierajagcego przepisy powszechnie
obowigzujace, jest warunkiem jego wejscia w zycie. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.o.a.n. akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, ogltaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w
zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin
dtuzszy. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 2 u.o.a.n. w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z
zastrzezeniem ust. 3 (dotyczacego przepisow porzadkowych, ktére wchodza w zycie po uptywie
trzech dni od dnia ich ogloszenia, z zastrzezeniem wyjatkdw), moga wchodzi¢ w zycie w terminie
krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wej$cia w
zycie aktu normatywnego 1 zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie, dniem wej$cia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.
Tres¢ art. 88 ust. 1 Konstytucji RP 1 art. 4 ust. 1-3 uv.o.a.n. Swiadczy o tym, ze akt normatywny w
zadnym przypadku nie moze wej$¢ w zycie przed jego ogloszeniem w dzienniku urzgdowym. Nawet
wtedy, gdy jest mozliwe skrocenie zasadniczego, czternastodniowego vacatio legis (vacatio legis
trwa wowczas odjednego do trzynastu dni), a nawet pomini¢cie okresu vacatio legis (ktore w
odniesieniu do aktéw prawa miejscowego moze mie¢ miejsce zgota wyjatkowo), dzien wejscia w
zycie aktu normatywnego nie moze by¢ wczesniejszy niz dzien jego ogloszenia w dzienniku
urzedowym. W dniu wejécia w zycie aktu normatywnego, w tym aktu prawa miejscowego, powstaje
obowiazek jego stosowania przez umocowane do tego organy i przestrzegania przez pozostatych
adresatow, dlatego jest konieczne uprzednie ogloszenie aktu w dzienniku urz¢gdowym i — co do
zasady — uplyw odpowiedniego vacatio legis. Akt normatywny, ktory zawiera przepisy powszechnie
obowigzujace, przed jego ogloszeniem we wlasciwym dzienniku urzedowym 1 uptywem
odpowiedniego vacatio legis nie moze by¢ stosowany 1 nie mozna wymagac jego przestrzegania. Z
przedstawionych powodow uregulowanie daty wejscia w zycie badanej Uchwaty Rady Miejskiej w
Radomsku, podjete; w dniu 11 stycznia 2023 r., ogloszonej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Lodzkiego w dniu 21 stycznia 2023 r., doprowadzito do braku spetnienia warunku ogloszenia aktu
prawa miejscowego przed okreslonym w § 13 tej uchwaty dniem jej wejscia w zycie oraz do
niezachowania odpowiedniego vacatio legis.

W czesci Il zalacznika Nr 1 do Uchwaty okreslajacego wzor wniosku o udzielenie dotacji w punkcie
8 Rada Miejska wprowadzita obowigzek podania wykazu prac lub rob6t wykonanych przy zabytku
w okresie ostatnich trzech lat, z okresleniem wysokos$ci poniesionych wydatkéw oraz wysokosci 1
zrédet dofinansowania ze $rodkéw publicznych. W ocenie Kolegium Izby brak jest podstaw
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prawnych do uzaleznienia przyznania dotacji od ilo$ci wykonanych robdt w poprzednich latach. Taka
regulacja moze mie¢ jedynie charakter informacyjnygdyz dane te nie s3 niezbedne do dokonania
oceny, czy wnioskodawca spelnia kryteria uzyskania dotacji ani do okreslenia wysokosci dotacji,
jednakze w kontekscie zapisu § 5 ust. 3 uchwaty, w mysl ktérego wnioski niekompletne podlegaja
odrzuceniu, brak takiej informacji moze spowodowac¢ dyskwalifikacje wniosku, co czyni zasadnym
uznanie, ze powyzsze postanowienie wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 81 ust.
1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

W czesci 1T zatacznika Nr 1 do Uchwaty okreslajacego wzoér wniosku o udzielenie dotacji w tabeli
pod nazwg ,,Kosztorys ze wzgledu na zrodio finansowania” Rada Miejska wprowadzita obowigzek
wskazania przez wnioskujacego o dotacj¢ zrodet finansowania - $srodkéw wiasnych i §rodkow z
innych zrodet w rozbiciu na $rodki publiczne oraz $rodki od sponsoréw prywatnych, z podaniem
nazwy podmiotu i podstawy przyznania. Kolegium Izby podkresla, iz Rada Miejska ustalajac zasady
udzielania dotacji na podstawie art. 81 ust.1 ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami nie
jest uprawniona do zadania podawania przez podmiot otrzymujacy dotacj¢ informacji o wnioskach
kierowanych do innych organdow oraz o innych przyznanych srodkach, w tym srodkach od
podmiotdw spoza sektora finanso6w publicznych. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
1 opiece nad zabytkami laczna kwota dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru, udzielonych przez ministra wlasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw badz organ
stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewddztwa, nie moze przekracza¢ wysokosci 100%
naktadow koniecznych na wykonanie tych prac lub robdt, a zgodnie z art. 82 ust. 3 w celu
zapewnienia realizacji postanowien okreslonych w ust. 1 organy uprawnione do udzielania dotacji
prowadza wykazy udzielonych dotacji oraz informuja si¢ wzajemnie o udzielonych dotacjach.
Informacje o dotacjach niezbedne do zapewnienia, by uczyni¢ zado$¢ wymaganiu wynikajagcemu z
art. 82 ust. 1, pozyskuje si¢ zatem od organdw wymienionych w tym przepisie, natomiast informacje
0 pozostatych zrodtach finansowania nie sg one potrzebne do dokonania oceny, czy wnioskodawca
spetnia kryteria uzyskania dotacji ani do okreslenia wysokosci dotacji. Tymczasem w kontekscie § 5
ust. 3 uchwaly, w mysl ktorego wnioski niekompletne podlegaja odrzuceniu, brak informacji o
zrédlach finansowania prac lub robot przy zabytku moze spowodowac dyskwalifikacje wniosku, co
czyni zasadnym uznanie, ze powyzsze postanowienie wykracza poza zakres upowaznienia
wynikajacego z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.

W czgscei 111 zalacznika Nr 1 do Uchwaty okreslajacego wzor wniosku o udzielenie dotacji, ponizej
tabeli pod nazwa ,Kosztorys ze wzgledu na zrodlo finansowania” Rada Miejska wprowadzita
obowiazek wskazania przez wnioskujacego o dotacje Uwag mogqgcych miec¢ znaczenie przy ocenie
kosztorysu, ponadto w czesci IV tego zalacznika Rada Miejska wprowadzita obowigzek wskazania
przez wnioskujacego o dotacje Dodatkowych uwag lub informacji wnioskodawcy, nie precyzujac
rownoczes$nie, czy zawarcie przez wnioskodawce dodatkowych uwag bedzie mialo wplyw na
rozpatrzenie 1 punktacj¢ wniosku. W ocenie Kolegium Izby niniejsza regulacja narusza § 6 z.t.p..

W czgsci V zatgcznika Nr 1 do Uchwaly okreslajacego wzor wniosku o udzielenie dotacji w punkcie
7 Rada Miejska wprowadzila obowiazek zalaczenia do wniosku Informacji o pomocy publicznej
otrzymanej przed dniem ztozenia wniosku, sporzqdzonej w zakresie i wedlug zasad okreslonych w art.
37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postegpowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej. W
ocenie Kolegium Izby powyzsze $wiadczy o tym, ze przedmiotowa Uchwata stanowi program
pomocowy (Rada Miejska przewidziata udzielanie pomocy de minimis) w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.
Projekt badanej Uchwaly nie zostal jednak zgloszony Prezesowi Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oraz ministrowi wiasciwemu do spraw rolnictwa, co powoduje, ze Uchwala zostata
podjeta z naruszeniem art. 7 ust. 3 1 3a ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej. Zgodnie z przywotanymi przepisami projekt programu pomocowego przewidujacy
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udzielanie pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (art. 7 ust. 3), oraz projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy
de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega wytacznie zgloszeniu ministrowi wtasciwemu do
spraw rolnictwa (art. 7 ust. 3a), ktore to podmioty w terminie 14 dni moga przedstawi¢ zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Ponadto w ocenie Kolegium Izby ustalenie przez
Rade Miejska wzoru informacji o otrzymanej pomocy de minimis oraz wzoru oswiadczenia o
otrzymanej pomocy de minimis w ciggu biezacego roku budzetowego oraz dwodch poprzedzajacych
go lat budzetowych (Zatacznik nr 1 do Wniosku) nastgpito z przekroczeniem upowaznienia z art. 81
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w zwigzku z art. 37 ust 1 1 2 ustawy o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

W czesci VI zatacznika Nr 1 do Uchwaty okreslajacego wzor wniosku o udzielenie dotacji w punkcie
5 nalozono na wnioskodawce obowigzek ztozenia o$wiadczenia, ze nie zalega z platnosciami na
rzecz podmiotow publiczno-prawnych. W ocenie Kolegium Izby zapis ten przekracza ustawowy
zakres upowaznienia, wynikajacego z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkoéw 1 opiece nad
zabytkami. Kolegium Izby stwierdza, ze Rada Miejska w Radomsku nie posiada kompetencji do
zadania zlozenia o$wiadczenia przez wnioskodawce, Zze nie zalega on z platno$ciami na rzecz
podmiotéw publicznoprawnych, gdyz ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie
przewiduje mozliwos$ci zadania przez organ stanowigcy skladania o$wiadczenia tej tresci.
Ustawodawca nie uzaleznil bowiem otrzymania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkéw od niezalegania z platnosciami. W konsekwencji uregulowania przyjetego przez Rade
Miejska, z ubiegania si¢ o dotacje wykluczono podmioty zalegajace z platnosciami na rzecz
podmiotéw publiczno-prawnych, przez co zaw¢zono krag podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢
o dotacje, unormowany w art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami).

W czesci VI zatacznika Nr 1 do Uchwaty okreslajacego wzor wniosku o udzielenie dotacji w punkcie
7 natozono na wnioskodawce obowigzek ztozenia oswiadczenia, ze jest Swiadomy odpowiedzialno$ci
karnej, w szczegolnosci za ztozenie podrobionego, przerobionego, poswiadczajgcego nieprawde albo
nierzetelnego dokumentu albo za zlozenie nierzetelnego pisemnego oswiadczenia dotyczacego
okolicznosci majacych istotne znaczenie dla uzyskania dofinansowania, wynikajacej z art. 297
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny. W ocenie Kolegium Izby wymaganie ztozenia przez
ubiegajacego si¢ o przyznanie dotacji powyzszego o$wiadczenia wykracza poza zakres kompetencji
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami. Przepis ten, jak rowniez zaden inny przepis tej ustawy,
nie daje mozliwosci nakladania przez organ stanowigcy gminy na podmiot ubiegajacy si¢ o
przyznanie dotacji obowigzku sktadania o$§wiadczenia o znajomos$ci przepiséw ustawy kodeksu
karnego w zakresie ponoszenia odpowiedzialnosci za podanie danych niezgodnych z
rzeczywisto$cig. Natozenie takiego obowigzku na skladajacego wniosek moze mie¢ miejsce
wytacznie wtedy, gdy przepis ustawy taka mozliwos¢ przewiduje. W wyroku z dnia 4 marca 2015 r.,
sygn. akt I SA/Kr 52/15, Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie podkreslit, ze: ,,Stuszne jest
zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym
oswiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za
sktadanie falszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero
wowczas - w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ samorzqdu wzoru informacji
i deklaracji — mozliwym byloby odwolanie si¢ przez organ do pouczenia o odpowiedzialnosci karnej
za sktadanie falszywych oswiadczen (zeznan), czy zloZemia oswiadczenia o posiadaniu wiedzy
odnosnie do takiej odpowiedzialnosci. Wskazane przepisy ustawy o podatku rolnym, o podatku
lesnym o podatkach i oplatach lokalnych nie przewidujq takiej mozliwosci, zas ustawowego
upowaznienia dla organu stanowigcego gminy nie mozna domniemywac.” W ustawie o ochronie
zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami, ktorej art. 81 ust. 1 stanowil podstawe podjecia badanej uchwaty,
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roéwniez nie przewidziano takiej mozliwosci stad uzna¢ nalezy, ze obowigzek wynikajacy z pkt 7
czesci VI zalacznika Nr 1 nalozony zostat na wnioskujacych o dotacje bez podstawy prawne;.

W punkcie 5 ,,Karty Oceny Merytorycznej” stanowiacej zatacznik nr 3 do Uchwaly Rada Miejska
postanowita o wyznaczeniu kryteriow punktowych za zaangazowanie finansowe wnioskodawcy.
Kolegium Izby zwraca uwage na nieprawidtowe uje¢cie procentowych progdéw zaangazowania
finansowego, gdyz nie zostaly uksztaltowane w sposob prawidtowy. Za 2% zaangazowania
finansowego wnioskodawcy mozna réwnoczesnie otrzyma¢ 0 albo 2 punkty. Powyzsze
postanowienia naruszaja § 6 z.t.p..

Ponadto Kolegium dostrzega btad w punkcie 3 ,,Karty Oceny Formalne;j” stanowigcej zatacznik nr 2
do Uchwaly, w ktérym jako kryterium oceny formalnej ujeto wpis obiektu do rejestru zabytkow
wojewodztwa dolnoslaskiego.

Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Sadu
Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Izby Obrachunkowej w
terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzagcemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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