Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 17 pazdziernika 2022 r.

UCHWALA NR 29/75/2022
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 21 wrzesnia 2022 r.

w sprawie: uchwaty nr LII/342/22 Rady Gminy w Galewicach z dnia 26 lipca 2022 r. w sprawie
wysokosci 1 zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla niepublicznych podmiotow
prowadzacych na terenie Gminy Galewice instytucje opiekuncze dla dzieci w wieku do lat trzech

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 9/ Boguslaw Wenus

2/ Beata Kaczmarek 10/ Radostaw Hrychorczuk
3/ Roman Drozdowski 11/Aneta Jakubczak

4/ Iwona Kopczynska 12/ Pawel Dobrzynski

5/ Anna KaZmierczak 13/ Zofia Dolewka

6/ Bogdam L.agwa 14/ Krzysztof Kozik

7/ Lukasz Szczepanik 15/ Tomasz Jan Karwicki
8/ Magdalena Budziarek 16/ Anna Adamczewska

Po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2022 r. uchwaly nr LII/342/22 Rady Gminy w Galewicach z
dnia 26 lipca 2022 r. w sprawie wysokosci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla
niepublicznych podmiotéow prowadzacych na terenie Gminy Galewice instytucje opiekuncze dla
dzieci w wieku do lat trzech, doreczonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi w dniu 26
sierpnia 2022 roku, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2022r. poz. 559, 1005 11079) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1668),

uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa, tj. art. 60 ust. 1 12 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o
opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1324, 1383), stwierdza niewaznos$¢
uchwatly Nr LII/342/22 Rady Gminy w Galewicach z dnia 26 lipca 2022 r. w sprawie wysokosci 1
zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla niepublicznych podmiotéw prowadzacych na
terenie Gminy Galewice instytucje opiekuncze dla dzieci w wieku do lat trzech w calo$ci, z uwagi
na:

- przyjecie w § 1 ust. 1 uchwaly regulacji w wyniku ktorej doszto do zawezenia podmiotow
uprawnionych do otrzymania dotacji poprzez wskazanie, ze dotacje moga otrzyma¢ podmioty
prowadzace niepubliczny ztobek lub niepubliczny klub dziecigcy (tj. osoby fizyczne, osoby prawne,
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej), w sytuacji, gdy podmiotem
uprawnionym do dotacji w $§wietle przepiséw art. 60 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o opiece nad
dzie¢mi do lat 3 jest rowniez instytucja publiczna.

- okreslenie w § 4 ust. 1 uchwaty terminu i1 sposobu wyptacania dotacji, w sytuacji, gdy przepis art.
60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 nie przyznaje radzie gminy uprawnienia do
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ustalenia zasad wyplacania (przekazywania) dotacji celowej, mieszczacych si¢ w zakresie trybu
ustalenia dotacji.

- okreslenie w § 6 uchwaly trybu i zakresu kontroli wykorzystania dotacji celowej, ktore zostang
okreslone w umowie zawartej pomiedzy Gming Galewice, a podmiotem dotowanym, wskazanym w
§ 1 ust. 1 uchwaly, co stanowi nieuprawniong modyfikacje art. 250 ustawy o finansach publicznych.

- uzycie w tytule informacji miesi¢cznej o aktualnej liczbie dzieci okreslonej w zalaczniku Nr 2 do
uchwaty wyrazéw ,,aktualnej” 1 ,,rzeczywistej”, co pozostaje w sprzecznosci z art. 60 ust. 1 ustawy o
opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, w mysl ktoérego dotacja jest przyznawana na dziecko objete
opieka bez wzgledu na jego obecno$¢ w ztobku lub klubie dziecigcym.

- zamieszczenie w zatgcznikach Nr 1,2,3 do uchwaly odpowiednio w pkt 2,3 kazdego z nich wymogu
ztozenia oswiadczen odwotujacych si¢ do znajomosci przepisoéw ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie finansOw publicznych oraz przepisow ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, w
sytuacji gdy przepis art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 nie uprawnia organu
stanowigcego gminy do nakladania na podmiot prowadzacy ztobek/klub dziecigcy obowigzku
sktadania o$wiadczenia o znajomosci przepiséw tych ustaw.

- okres$lenie w zataczniku Nr 2 do uchwaty wykazu zawierajacego dane osobowe dziecka, w sytuacji
gdy przepis art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 nie upowaznia organu stanowigcego
gminy do zadania podawania informacji obejmujacej dane osobowe dziecka.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LII/342/22 Rady Gminy w Galewicach z dnia 26 lipca 2022 r. w sprawie wysokosci i
zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej dla niepublicznych podmiotow prowadzacych na
terenie Gminy Galewice instytucje opiekuncze dla dzieci w wieku do lat zostala dorgczona do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w dniu 26 sierpnia 2022 r. i zbadana na posiedzeniu Kolegium
Izby w dniu 21 wrzesnia 2022 r. W posiedzeniu Kolegium nie uczestniczyli zawiadomieni
przedstawiciele Gminy Galewice. Jednostka nie skorzystala réwniez z uprawnienia do zlozenia
wyjasnien.

W § 1 ust. 1 badanej uchwaly Rada Gminy Galewice postanowita, ze podmioty prowadzace
niepubliczny zlobek lub niepubliczny klub dziecigcy (osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej), posiadajace wpis do rejestru zlobkow 1 klubow
dzieciecych prowadzonych przez Woéjta Gminy Galewice, moga otrzymaé dotacj¢ celowa z budzetu
Gminy Galewice.

Ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1324,
1383) w przepisie art. 60 ust. 1 wskazuje podmioty uprawnione do ubiegania si¢ o przyznanie dotacji
celowej z budzetu gminy, do ktorych zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy naleza jednostki samorzadu
terytorialnego oraz instytucje publiczne, osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
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nieposiadajace osobowosci prawnej. Przepis art. 60 ust. 2 przywotane] ustawy stanowi za$, ze
wysokos¢ 1 zasady ustalania oraz rozliczania dotacji celowej, okresla rada gminy w drodze uchwaty.

Z przywolanych wyzej przepisow wynika, ze podmiotem, ktory moze tworzy¢ oraz prowadzi¢ zlobek
lub klub dziecigcy, jaki i otrzymac na ten cel dotacje celowa z budzetu gminy jest rowniez instytucja
publiczna. Rada Gminy Galewice postanawiajac w badanej uchwale, Ze dotacj¢ moga otrzymac
podmioty niepubliczne, pomingela instytucj¢ publiczng, jako potencjalnego beneficjenta dotacji i w
konsekwencji wykluczyta ten rodzaj podmiotu z mozliwosci ubiegania si¢ o dotacj¢, tym samym
ograniczajgc krag podmiotow uprawnionych z mocy ustawy do otrzymania takiej postaci pomocy
finansowej na prowadzenie opieki nad dzie¢mi sprawowanej w formie ztobka lub klubu dziecigcego.
W ocenie Kolegium regulacja przyjeta § 1 ust. 1 badanej uchwaty przez Rade Gminy Galewice jest
sprzeczna z przepisami ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat trzech, ale takze z przepisem art. 43
ustawy o finansach publicznych zgodnie z ktorym prawo realizacji zadan finansowanych ze srodkéw
publicznych przystuguje ogdétowi podmiotow, chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej. Kolegium
zwraca nadto uwage, ze w przypadku braku ustawowo okreslonych ograniczen podmiotowych i
przedmiotowych wprowadzenie ich na podstawie uchwaty stanowi przekroczenie kompetencji
prawodawczych organu wynikajacych z art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 (wyrok
WSA w Gdansku z dnia 18 marca 2015 r., sygn.. akt [ SA/Gd 134/15).

W § 4 ust. 1 badanej uchwaty Rada Gminy Galewice postanowita, ze dotacja przyznawana jest na rok
budzetowy 1 wyplacana na wskazany we wniosku rachunek bankowy podmiotu, o ktérym mowa w §
1 ust. 1 w transzach miesi¢cznych, w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca, za grudzien do
20 grudnia.

W ocenie Kolegium przepis art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat 3 nie
przyznaje radzie gminy uprawnienia do ustalenia zasad wyptacania (przekazywania) dotacji celowe;,
nie s3 to bowiem kwestie o charakterze materialnoprawnym, a wigec dotyczace przestanek ustalenia 1
rozliczenia dotacji. Przekazanie $rodkow dotacji jest czynnos$cig o charakterze materialno-
technicznym, proceduralnym odnoszacym si¢ bardziej do trybu niz zasad ustalenia dotacji. Przepis
art. 60 ust. 2 ustawy nie uprawnia organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
okreslenia trybu udzielenia dotacji. Kolegium zwraca uwagg, ze kwestie kolejnych etapow dotacyjne;j
procedury, w tym jej kasowego wykonania, nie powinny by¢ regulowane w uchwale, a w umowie o
udzielenie dotacji taczacej podmiot dotujacy i beneficjenta, zawieranej na podstawie art. 250 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z uksztaltowang linig orzecznicza, wprowadzenie do aktoéw prawa
miejscowego, ktorym — w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - jest badana
uchwata, regulacji wychodzacych poza zakres upowaznienia ustawowego, stanowi istotne naruszenie
prawa (wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2018 r. 3 sygn. akt VIII SA/Wa 723/18, wyrok
WSA w Gdansku z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt IV SA/Gd 266/16).

W § 6 badanej uchwaty Rada Gminy Galewice postanowita, ze tryb 1 zakres kontroli
wykorzystywania dotacji celowej zostang okreslone w umowie zawartej pomiedzy Gming Galewice a
podmiotem, o ktérym mowa w § 1 ust. 1 uchwaty.

W ocenie Kolegium z przepisu art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 nie wynikaja dla
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego kompetencje do uchwalania postanowien

3z5

1d: 943ECD89-530D-4FD9-A9EE-2CC59CA1912D



odsytajacych do dokumentow regulujacych zagadnienia dotyczacych trybu i zakresu kontroli.
Kolegium wskazuje, ze sprawy zwigzane z trybem i zakresem kontroli wykorzystania dotacji celowe;j
nalezg do sfery kompetencji organu wykonawczego, zatem nie powinny by¢ ksztaltowane przez
organ stanowigcy w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego. Zdaniem Kolegium regulacja
zawarta w § 6 uchwaty stanowi modyfikacje¢ art. 250 ustawy o finansach publicznych, ktoéra nie moze
by¢ uznana za prawidlowg z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji, gdyz organ stanowiacy nie
jest upowazniony do regulowania ani tego, co zostalo juz okreslone w ustawie, ani tez do
wykraczania poza zakres ustawowej delegacji. Za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uzna¢ nie
tylko te ustalenia uchwaly, ktore naruszaja konkretne przepisy prawa, ale takze te, ktore sa wynikiem
modyfikacji regulacji ustawowych przez postanowienia uchwaty organu stanowigcego. Orzecznictwo
sagdow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze modyfikacja regulacji ustawowych przez
przepisy gminne jest niezgodna z zasadami legislacji. Akty prawa miejscowego nie mogag regulowac
materii nalezacych do przepiséw wyzszego rzedu i nie mogg by¢ sprzeczne z nimi (np. wyrok NSA
w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r. sygn. akt IV SA 385/99).

W ocenie Kolegium nieprawidlowos$ci wystepuja réwniez w zapisach zawartych w zatgcznikach do
przedmiotowej uchwaty.

W zalacznikach Nr 1,2,3 do uchwaty odpowiednio w pkt 2,3 kazdego z nich Rada Gminy wskazata,
ze podmiot prowadzacy ztobek lub klub dziecigcy zobowigzany jest do sktadania o$wiadczen
odwotujacych si¢ do znajomosci przepisow ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie finansow
publicznych oraz przepisow ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

Kolegium wskazuje, ze wymodg zlozenia wymienionych o$wiadczen nie znajduje oparcia w
podstawie prawnej badanej uchwaly. Przepisy ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 nie reguluja tych
kwestii, ani tez nie zawierajg upowaznienia do ich regulowania w drodze uchwaly organu
stanowigcego. Stanowienie prawa miejscowego (a taka jest uchwata w sprawie dotacji) nastepuje na
podstawie 1 w granicach upowaznien ustawowych, co wyklucza dopuszczalnos$¢ wyjscia aktem prawa
miejscowego poza granice upowaznienia ustawowego. Jednostka samorzadu terytorialnego nie moze
kreowac sytuacji prawnych nieprzewidzianych przepisami ustawy.

W zalaczniku Nr 2 stanowigcym wzér informacji sktadanej przez potencjalnych beneficjentow
dotacji wyodrebniono rubryke zawierajaca pola przeznaczone na wskazanie danych osobowych
dziecka (imi¢ i nazwisko, data urodzenia, adres zamieszkania). W ocenie Kolegium zaden z
przepiséw ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat trzech nie upowaznia organu stanowigcego do zadania
podawania informacji obejmujacej dane osobowe dzieci. Uprawnienia tego nie mozna wywies¢ z
przepisu art. 3a ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3, ktory prawo do przetwarzania danych
osobowych przyznaje podmiotowi prowadzacemu ztobek lub klub dziecigcy, wyltacznie w zwigzku z
rekrutacjg oraz w zakresie 1 w celu zapewnienia dziecku prawidlowej opieki. Prawo do przetwarzania
danych osobowych nie zostalo natomiast przyznane gminie udzielajacej dotacji. W tym miejscu
warto przytoczy¢ przepis art. 51 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym nikt
nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych
jego osoby. Regulacja uchwaty dotyczaca wymogu podania przez podmiot prowadzacy ztobek lub
klub dziecigcy informacji odno$nie imiennej listy dzieci tudziez ich daty urodzenia i adresu
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zamieszkania zdaniem Kolegium wykracza poza zakres delegacji okreslonej art. 60 ust. 2 ustawy o
opiece nad dzie¢mi do lat 3. Przepis ustawy ustanawiajacej upowaznienie do wydania aktu prawa
miejscowego podlega Scistej wykladni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem
upowaznienia materii w nim niewymienionych (wyrok TK z dnia 25 maja 1998 r. sygn. U 19/97).
Kolegium stwierdza, ze dla ustalenia kwoty dotacji wystarczajace jest ogolne wskazanie liczby dzieci
objetych opieka z podzialem na liczbe dzieci zamieszkatych i niezamieszkalych na terenie Gminy
Galewice. Stanowisko to znajduje swoje uzasadnienie rdéwniez w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym np. w wyroku WSA w Lodzi z dnia 23 czerwca 2016 r. sygn. akt ISA/Ld407/16, w
ktorym sad orzekt, ze dla ustalenia wysokosci dotacji nie ma znaczenia czy podmiot ubiegajacy si¢ o
dotacj¢ wskaze okres$lona liczbe dzieci i dodatkowo kazde z nich wymieni z imienia 1 nazwiska, czy
tez jedynie wskaze liczbe dzieci.

Z zalacznika Nr 2 wynika, ze informacja w nim okre$lona odnosi si¢ do aktualnej i rzeczywistej
liczby dzieci, co moze wskazywac¢, ze chodzi o liczbe dzieci faktycznie obecnych w zitobku lub
klubie dziecigcym. Kolegium wskazuje, ze przepisy ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3
nie wymagaja przekazania informacji o aktualnej i rzeczywistej liczbie dzieci, gdyz dotacja jest
przyznawana na dziecko objete opieka, niezaleznie od tego czy uczeszcza na zajecia, czy tez nie.
Zdaniem Kolegium zadanie przekazania miesigcznej informacji ze wskazaniem aktualnej 1
rzeczywistej liczby dzieci jest przekroczeniem kompetencji prawotworczych okreslonych w art. 60
ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3.

Reasumujac powyzsze, w ocenie Kolegium warte jest podkreslenia, ze o legalnosci aktow prawa
miejscowego decyduje nie tylko formalna zgodno$¢ z ustawa, ale takze nieprzekroczenie zakresu
upowaznienia do ich ustanowienia. Kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia
stanowi naruszenie normy kompetencyjnej 1 zarazem Kkonstytucyjnych warunkéw legalno$ci
podjetego przez organ aktu. Zakres ten bowiem wyznacza zaréwno granice dziatalno$ci
prawotworczej organu stanowigcego, jak 1 wpltywa na tre$¢ tworzonego prawa.

W ocenie Kolegium kwestionowane regulacje zawarte w badanej uchwale wykraczaja poza
upowaznienie ustawowe okreslone w przepisach art. 60 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy o
opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, co w konsekwencji determinuje koniecznos¢ wyeliminowania
badanej uchwaty z obrotu prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.
Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w todzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzagcemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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