Elektronicznie podpisany przez:
Beata Kaczmarek; RIO w todzi
dnia 5 pazdziernika 2022 r.

UCHWALA NR 27/72/2022
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
7z dnia 7 wrzesnia 2022 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Beata Kaczmarek 8/ Radostaw Hrychorczuk
2/ Roman Drozdowski 9/ Aneta Jakubczak

3/ Iwona Kopczynska 10/ Pawel Dobrzynski

4/ Anna Kazmierczak 11/ Zofia Dolewka

5/ Bogdan Lagwa 12/ Krzysztof Kozik

6/ Magdalena Budziarek 13/ Tomasz Jan Karwicki
7/ Boguslaw Wenus 14/ Anna Adamczewska

po rozpatrzeniu w dniu 7 wrze$nia 2022 r. zastrzezen ztozonych w dniu 18 sierpnia 2022 r. przez
Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym z dnia 3
sierpnia 2022 roku znak: WK-602/29/2022, dziatajac na podstawie art. 25b ust.1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. 2019 r., poz. 2137 z
pdzniejszymi zmianami )

uchwala, co nastepuje:

1) uwzglednia si¢ zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 6 zawartego w wystapieniu
pokontrolnym o tresci: "Ewidencji operacji gospodarczej (finansowej) polegajacej na
potragceniu  wzajemnych wierzytelnosci o charakterze cywilnoprawnym dokonywaé z
uwzglednieniem uwag zawartych w pierwszej czgsci wystapienia pokontrolnego",

2) oddala si¢ zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 7 zawartego w wystgpieniu pokontrolnym
o treSci: "Zaciggajac kredyty i pozyczki przestrzegal art. 264 ust. 5 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktérym - w celu zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna
udziela¢ pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samorzadu
terytorialnego".

Uzasadnienie

W dniu 3 sierpnia 2022 roku, w wyniku kontroli prowadzonej przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Lodzi w Wojewddztwie Lodzkim zostaty skierowane do kontrolowanej jednostki
wnioski w wystgpieniu pokontrolnym. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych jednostce skontrolowanej przystuguje prawo sktadania zastrzezen do wnioskow
pokontrolnych. W dniu 18 sierpnia 2022 r. Marszalek Wojewddztwa Lodzkiego pismem o
sygnaturze: KAV.1710.5.2021 zglosil zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego.
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W zakresie zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 6 Kolegium Izby postanowito

uwzgledni¢ zastrzezenie. Wniosek pokontrolny dotyczyt wymogu dokonywania ewidencji operacji
gospodarczej (finansowej) polegajacej na potraceniu wzajemnych wierzytelnosci o charakterze
cywilnoprawnym z uwzglednieniem wymogow zawartych w czesci pierwszej wystgpienia
pokontrolnego. Cze$¢ pierwsza wystapienia opisywala ewidencj¢ operacji finansowej polegajacej na
uyjeciu w ksiggach rachunkowych potracenia kar umownych z tytulu nieterminowego wykonania
przedmiotu umowy nr 59/2020 z dnia 12 pazdziernika 2020 roku. Przypis naleznosci z tego tytulu
ujeto na kontach: Wn 221, Ma 760 wraz z klasyfikacja budzetowa dzial 851, rozdzial 85195, § 095.
Operacje przekazania srodkow z rachunku wydatkéw na rachunek dochodéw ujeto na kontach: Wn
201, Ma 130 (rachunek wydatkéw) wraz z klasyfikacja budzetowa dziat 851, rozdziat 85195, § 4217
1 § 4219 oraz na kontach: Wn 130 (rachunek dochodéw), Ma 221 wraz z klasyfikacja budzetowsa
dzial 851, rozdzial 85195, § 095. Z uwagi na niepieni¢zny (bezprzeptywowy) charakter dokonanego
potracenia, nalezato poming¢ konto zespotu pierwszego, a samego rozliczenia dokona¢ wylacznie
migdzy kontami rozrachunkowymi. Zdaniem kontrolujacego pozwolitoby to na rzetelne
zaprezentowanie operacji zgodnie z jej przebiegiem i naturg wynikajaca z tresci ekonomicznej. W
protokole kontroli powotano si¢ na zapis art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym
ksiegi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan
rzeczywisty.
Z tym stanowiskiem nie zgadza si¢ Wojewodztwo Ldodzkie uznajac, ze operacje finansowe dotyczace
w.w. naliczonych kar umownych ksiggowane byly prawidtowo. W zastrzezeniach pokontrolnych
podnosi argumenty dotyczace istoty kar umownych uregulowanych w Kodeksie cywilnym, dwoch
mozliwo$ci uregulowania (w zaleznosci od tresci umowy z kontrahentem) nalezno$ci z tytutu kar
umownych m.in. poprzez potragcenia kary umownej z wynagrodzenia wykonawcy. Podkreslono
rowniez specyfike regulacji prawnych dotyczacych jednostek sektora finanséw publicznych
zwlaszcza wynikajaca z art. 254 pkt 1 1 art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Sktadajacy zastrzezenia podnidst réwniez argument, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych jednostkami budzetowymi sa jednostki organizacyjne sektora finansow
publicznych nieposiadajace osobowosci prawnej, ktére pokrywaja swoje wydatki bezposrednio z
budzetu, a pobrane dochody odprowadzaja na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu
panstwa albo budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Przepis ten okresla fundamentalng zasade
finansowania dziatalnos$ci jednostki budzetowej, tj. zasad¢ rozdzielczosci dochodow i wydatkow, a
tym samym bezwzgledng konieczno$¢ odprowadzenia cato$ci dochodéw zgromadzonych przez
jednostke budzetowa do wiasciwego budzetu. Sktadajacy zastrzezenia na poparcie swojego pogladu,
powolatl si¢ na liczne stanowiska innych regionalnych izb obrachunkowych.

Rozpatrujac zgloszone zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 6 Kolegium Izby podzielito
stanowisko Wojewodztwa L.odzkiego.

Kontrolujacy stusznie w protokole kontroli powotuje si¢ na zapis art. 24 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci. Ksiegi rachunkowe nalezy uzna¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlajg stan rzeczywisty. Elementem stanu rzeczywistego jest takze specyfika jednostki
budzetowe] wynikajaca z art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
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Niepieniezny charakter uregulowania nalezno$ci z tytutu kar umownych (potracenie) nie moze
przesadzi¢ o sposobie ewidencjonowania operacji finansowych.

Kara umowna, zdaniem Kolegium Izby, stanowi dochod jednostki niezaleznie od sposobu jej
uzyskania (zaptata lub potracenie z wynagrodzenia wykonawcy). Nalezy ja w pelnej wysokosci ujaé
w ksiggach rachunkowych, a w konsekwencji w jednostkowym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania
planu dochodéw jednostki budzetowej. Taki sposob podejscia do problemu kar umownych przesadza
o0 sposobie jej ksiggowania. Jednostka budzetowa, uzyskane dochody z tytutu kar umownych, winna
odprowadzi¢ na rachunek dochodow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego stosownie do
regulacji prawnej wynikajacej z art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Wobec powyzszego Kolegium Izby uwzglednito zastrzezenia zgloszone do wniosku pokontrolnego
nr 6.

W zakresie zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 7 Kolegium Izby postanowito oddali¢
zastrzezenie. Inspektorzy kontroli dokonujac weryfikacji postanowien zawartej przez Wojewodztwo
Lodzkie w dniu 13 czerwca 2018 r. umowy nr 2018/21/BSP o udzielenie kredytu odnawialnego w
rachunku biezacym, wskazali, ze stosownie do postanowien § 7 ust. 2 i 3 przedmiotowej umowy,
splata kredytu miata nastgpowac automatycznie z biezacych wplywdéw na rachunek biezacy.
Kredytobiorca (Wojewddztwo Lodzkie) oswiadczyt tez, ze upowaznia bank do obcigzenia rachunku
biezacego kwota z tytutu sptaty odsetek od kredytu, a bank miat zalicza¢ na splate kredytu wszystkie
srodki jakie wplyna na rachunek biezacy, w dniu ich wptywu. Zdaniem kontrolujacych powyzsze
zapisy umowne stoja w sprzecznosci z art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.), ktory wyklucza udzielanie
petnomocnictw instytucjom finansowym do obcigzania rachunku jednostki samorzadu terytorialnego
sptatami zwigzanymi z zabezpieczeniem kredytu, czy pozyczki.

W efekcie we wniosku pokontrolnym nr 7 zalecono: Zaciggajqgc kredyty i pozZyczki przestrzegaé art.
264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym — w celu zabezpieczenia kredytu lub
pozyczki nie mozna udzielaé petnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym jednostki
samorzqdu terytorialnego.

Sktadajacy zastrzezenia, Marszatek Wojewodztwa todzkiego wskazat, ze: ,,Zapisy umowy Nr
2018/21/BSP z dnia 13 czerwca 2018 roku o udzielenie kredytu odnawialnego w rachunku biezgcym,
nie naruszajq tresci art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych,
poniewaz nie zostalo w nich zawarte petnomocnictwo do dysponowania rachunkiem bankowym w
celu zabezpieczenia kredytu. W przypadku wskazanej wyzej umowy, udzielone petnomocnictwo,
okreslone w § 7 ust. 2 dotyczy jedynie upowaznienia Banku do obcigzania rachunku biezgcego kwotg
z tytutu odsetek i prowizji, a wiec kosztami dotyczgcymi zaciggniecia kredytu, naleznymi Bankowi w
oparciu o zapisy § 4 i § 5 umowy, nie zas do dysponowania rachunkiem bankowym Wojewodztwa i

’

dokonywania na nim operacji finansowych w ramach zabezpieczenia udzielonego kredytu.’

Kolegium rozpatrujac zgloszone zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 7, nie podzielito
stanowiska zaprezentowanego przez Wojewodztwo Lodzkie. Pomimo ze zapisy § 7 ust. 2 i 3 umowy
nr 2018/21/BSP z dnia 13 czerwca 2018 r. nie méwig wprost o pelnomocnictwie do dysponowania
rachunkiem, to ich skutek jest identyczny, poniewaz bank ma dost¢p do rachunku Wojewodztwa,
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umozliwiajacy samodzielne pobranie rat kredytu w wyznaczonych terminach (automatycznie) oraz
sptaty odsetek od kredytu, bez dyspozycji Jednostki (kredytobiorcy). Wojewodztwo ma ograniczone
mozliwos$ci prawne zablokowania tych operacji. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie ze sposobem splaty
kredytu jaki zostal okreslony w § 7 ust. 2 powyzszej umowy, bank ma prawo automatycznie pobieracé
ptatno$¢ zrachunku przypisanego do kredytu i zalicza¢ ja na poczet splaty zobowigzania. Z
powyzszego wynika m.in., ze zapisy dotyczace sposobu splaty rat kapitatowych od kredytu naruszaja
faktycznie zasade okreslong w art. 264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, w §wietle ktorej w celu
zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna udziela¢ pelnomocnictwa do dysponowania
rachunkiem bankowym jednostki samorzadu terytorialnego. Omawiane ograniczenie obejmuje nie
tylko dysponowanie podstawowym rachunkiem bankowym budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, lecz takze nie pozwala na dysponowanie w tym celu Zadnym innym posiadanym przez
Jednostke rachunkiem bankowym, bez wzgledu na jego charakter prawny. Ustawodawca uznatl, ze
srodki pieni¢zne znajdujace si¢ na rachunkach jednostek samorzadu terytorialnego wymagaja
dodatkowego zabezpieczenia w celu ich ochrony i dla niezaktoconej realizacji zadan publicznych
natozonych na te jednostki.

Wobec powyzszego Kolegium oddalito zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 7.

Od niniejszej uchwaly nie przystuguja srodki odwotawcze.

Przewodniczacy Kolegium
Zastepca Prezesa RIO w Lodzi

Beata Kaczmarek
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