Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 31 sierpnia 2022 r.

UCHWALA NR 26/71/2022
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 10 sierpnia 2022 r.

w sprawie: Uchwaty Nr LI/348/2022 Rady Gminy Kutno zdnia 20 lipca 2022 r. w sprawie
nieudzielenia absolutorium dla W¢jta Gminy Kutno za rok 2021.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Y.odzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 7/ Bogustaw Wenus

2/ Iwona Kopczynska 8/ Radostaw Hrychorczuk
3/ Anna Kazmierczak 9/ Zofia Dolewka

4/ Bogdan Lagwa 10/ Krzysztof Kozik

5/ Lukasz Szczepanik 11/ Tomasz Jan Karwicki
6/ Magdalena Budziarek

Po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2022 roku uchwaly nr L1/348/2022 Rady Gminy Kutno z dnia
20 lipca 2022 r. wsprawie nieudzielenia absolutorium Waojtowi Gminy Kutno z tytulu
wykonania budzetu Gminy Kutno za 2021 rok, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 559 ze zmianami)
oraz art. 18 wust.1 pktl ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz.1668)

uchwala, co nast¢puje:

stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr L1/348/2022 Rady Gminy Kutno zdnia 20 lipca 2022 roku
w sprawie nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Kutno z tytutu wykonania budzetu Gminy
Kutno za 2021 rok z powodu naruszenia prawa, tj. art. 18 ust. 2 pkt4 oraz art. 28a ust. I ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.z 2022 r., poz. 559 ze
zmianami) i art. 271 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 22022 r., poz. 1634 ze zmianami), w zwigzku z brakiem wykazania przez Rade Gminy Kutno
merytorycznych przestanek do negatywnej oceny wykonania budzetu za 2021 rok.

Uzasadnienie

W dniu 29 lipca 2022 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wptyneta uchwata
nr LI/348/2022 Rady Gminy Kutno zdnia zdnia 20 lipca 2022 r. w sprawie nieudzielenia
absolutorium Wéjtowi Gminy Kutno z tytutu wykonania budzetu Gminy Kutno za 2021 rok (zwana
dalej — uchwatq).
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Pismem zdnia 27 lipca 2022 roku, Wojt Gminy Kutno zwrécil si¢ do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lodzi ,,0 uwzglednienie dostrzezonych nieprawidtowosci dotyczgcych procesu
udzielania Wojtowi Gminy Kutno absolutorium”. W piSmie wskazano, ze brak jest przestanek
odnoszacych si¢ do wykonania budzetu, ktore dawatyby podstawe do nieudzielenia absolutorium
z tytutu  wykonania budzetu. W ocenie Wojta Gminy budzet zostat wykonany prawidtowo,
a sprawozdanie zjego wykonania zostato uznane za rzetelne. Wojt Gminy wskazat, ze w trakcie
dyskusji poprzedzajacej gtosowanie w sprawie absolutorium, wskazywano na zarzuty zawarte we
wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kutno, ale w zaden sposob nie powigzano tych zarzutéw
z wykonaniem budzetu za 2021 rok. Ponadto, zdaniem Wojta Gminy, dyskusja ograniczala si¢ do
zagadnien nie zawsze zwigzanych z wykonaniem budzetu, np. kwestiach kadrowych czy rzekomych
trudnosciach z przeprowadzeniem kontroli. Rada dokonujgc oceny wykonania budzetu, nie uczynita
tego w sposob kompleksowy, a skoncentrowala si¢ jedynie na wybranych jego elementach.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wszczgto postgpowania nadzorcze
w przedmiocie wyzej opisanej uchwaly, powiadamiajac przedstawicieli Gminy o terminie
posiedzenia w dniu 10 sierpnia 2022 roku i1 wskazato na mozliwosci ztoZenia pisemnych wyjasnien
odnosnie kwestii zawartych w zawiadomieniu o posiedzeniu Kolegium.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego, Przewodniczaca Rady
Gminy Kutno w pisSmie z dnia 9 sierpnia 2022 roku wskazata, iz uchwala w sprawie nieudzielenia
absolutorium zostata sporzadzona zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kutno.
W dyskusji poprzedzajacej glosowanie w sprawie absolutorium wskazywano na przestanki do
negatywnej oceny wykonania budzetu za 2021 rok. Zarzuty dotyczyly przede wszystkim narazenia
budzetu na straty w zwigzku z nieracjonalnymi, niecelowymi iniegospodarnymi wydatkami na
ustugi prawne oraz nieprawidlowo prowadzong polityka kadrowa. Ponadto wskazywano na trudnosci
w przeplywie informacji oraz odniesiono si¢ do powstatej nadwyzki budzetowej, ktoéra zdaniem
Rady, wynikata z niewykorzystanych dotacji celowych na zadania inwestycyjne.

W toku badania przedmiotowej uchwaty Kolegium Regionalnej Lodzi, wzigto pod uwage:

- uchwale Rady Gminy Kutno w sprawie uchwalenia budzetu na 2021 rok wraz ze
zmianami dokonanymi przez organy Gminy w trakcie roku budzetowego, przekazanymi do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi,

- sprawozdanie Wojta Gminy Kutno z wykonania budzetu Gminy za 2021 rok,

- wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kutno z dnia 22 czerwca 2022 roku w sprawie wniosku
o udzielenie absolutorium Wojtowi Gminy Kutno za 2021 rok wraz z uzasadnieniem,

- uchwate nr V/140/2022 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.odzi z dnia 11
lipca 2022 roku w sprawie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kutno o udzielenie
absolutorium Wojtowi Gminy Kutno oraz uchwale nr V/144/2022 z dnia 4 sierpnia 2022 roku
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w sprawie opinii ouchwale nr LI1/348/2022 zdnia 20 lipca 2022 r. dotyczacej nieudzielenia
absolutorium Woéjtowi Gminy Kutno z tytulu wykonania budzetu Gminy Kutno za 2021 rok,

- wyciag z projektu protokotu z LI sesji Rady Gminy Kutno z dnia 20 lipca 2022 roku,

- pismo Wojta Gminy Kutno zdnia 27 sierpnia 2022 roku oraz wyjasnienia zlozone przez
Przewodniczacg Rady Gminy Kutno w pismie z dnia 9 sierpnia 2022 roku,

- uchwale nr L1/348/2022 Rady Gminy Kutno z dnia 20 lipca 2022 roku w sprawie nieudzielenia
absolutorium Wojtowi Gminy Kutno z tytutu wykonania budzetu Gminy Kutno za 2021 rok.

Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi ustalito
1 zwazylo, co nastepuje:

Nieudzielenie absolutorium Wojtowi Gminy Kutno zostalo poprzedzone wystapieniem Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy Kutno z wnioskiem do Rady Gminy o nieudzielenie absolutorium Wojtowi
Gminy Kutno ztytulu wykonania budzetu za 2021 rok. Wniosek Komisji Rewizyjnej wraz
z uzasadnieniem wplynal do tut. Izby w dniu 27 czerwca 2022 roku. Sktad Orzekajacy Regionalnej
Izby Obrachunkowej wdniu 11 lipca 2022 roku =zaopiniowal w/w wniosek z istotnymi
zastrzezeniami. Sktad Orzekajacy w swojej uchwale odniost si¢ do zarzutow w zakresie wykonania
budzetu Gminy Kutno za 2021 rok zawartych w uzasadnieniu wniosku, formujgc nastepujace
zastrzezenia dotyczace ustalen Komisji Rewizyjne;j:

- sformutowanie zarzutow w sposob ogolnikowy, bez wlasciwego uzasadnienia, co w szczegdlnosci
dotyczyto kwestionowanych wydatkéw poniesionych na uslugi prawne 1 wydatkéw poniesionych
w zwiazku z przyjeta przez Wojta ,.politykq kadrowq”;

- okreslenie bez nalezytej precyzji zadan inwestycyjnych, co do realizacji ktorych przedstawiono
zastrzezenia, z uwagi na uzycie sformutowania ,,miedzy innymi”;

- dokonanie oceny realizacji zadan wedtug ich planow przyjetych na poczatku roku 2021, zamiast
dokonania ustalen wykonania budzetu wedlug jego brzmienia przyjetego na dzien 31 grudnia
2021 roku (dotyczyto to zadania pn. ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno-$ciekowej w miejscowosci
Leszno, poprzez budowe sieci kanalizacyjnej, wykonanie tloczni $ciekow surowych oraz przebudowg
oczyszczalni $ciekdw” 1zadanie pn. ,,Budowa zbiornika bezodptywowego dla potrzeb Szkoty
Podstawowej w miejscowosci Strzegocin™);

- postawienie zarzutu braku realizacji zadan, ktdre na dzien 31 grudnia 2021 roku nie byly ujete
w budzecie Gminy Kutno (dotyczyto to zadania pn. ,,Przebudowa irozbudowa stacji uzdatniania
wody w Zurawiencu” izadania pn. ,,Budowa zbiornika bezodptywowego dla potrzeb Szkoty
Podstawowej w miejscowosci Strzegocin”);
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- postawienie zarzutu braku zrealizowania zadania pn. ,,Przebudowa drég w obrgbie Wierzbie: I etap
—droga gminna nr 102207E (dz. nr: 69, 67, 142); etap II —droga gminna nr 102207E oraz droga
wewnetrzna (dz. Nr 58) dokumentacja”, ktore zgodnie ze sprawozdaniem zostato w catosci
wykonane;

- sformulowanie w sposob niezrozumiaty zarzutu w zakresie wykonania dotacji, poprzez wskazanie,
iz przyznane dotacje w 2021 roku ,,nie zostaly wszystkie wykorzystane na biezgco”.

Ponadto, w podsumowaniu opinii Sklad Orzekajacy podkreslil, ze dokonujgc oceny wykonania
budzetu, w tym wydatkow majatkowych, Komisja Rewizyjna powinna odnie$¢ si¢ do caloksztattu
realizacji zadan, w tym inwestycyjnych, zaplanowanych w budzecie 2021 roku, a swoje wnioski
dotyczace oceny wykonania budzetu (wtym przypadku negatywnej) powinny by¢ poparte
argumentami.

W dniu 20 lipca 2022 roku odbyta si¢ LI sesja Rady Gminy Kutno i jak wynika z wyciagu z projektu
protokotu z w/w sesji (pkt 6 porzadku obrad), przed glosowaniem w sprawie absolutorium dla Wojta
Gminy Kutno, Rada Gminy Kutno zapoznata si¢ ze sprawozdaniem finansowym Gminy za 2021 rok,
sprawozdaniem Woéjta Gminy Kutno z wykonania budzetu Gminy Kutno za 2021 rok wraz z opinia
Sktadu Orzekajacego o tym sprawozdaniu, wnioskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie nieudzielenia
Wojtowi Gminy Kutno absolutorium za 2021 rok wraz z opinig Sktadu Orzekajacego o tym wniosku.
Podjeto takze uchwate w sprawie rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy
Kutno za 2021 rok oraz sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Kutno za 2021 rok. Nastgpnie, po
przeprowadzonej dyskusji, Przewodniczaca Rady Gminy Kutno poddata pod gtosowanie projekt
uchwaty w sprawie nieudzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Kutno z tytutu wykonania budzetu
Gminy Kutno za rok 2021. Uchwata zostata przyjeta stosunkiem glosow 11 ,,za”, 2 ,przeciw”, 1
,Wstrzymujacy si¢” w obecnosci 14 radnych na ustawowg liczbe 15 radnych. Uchwata zostata zatem
podjeta zgodnie z art. 28a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz w mysl tego przepisu uchwale
w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje bezwzgledna wigkszoscia gtosow ustawowego sktadu
rady gminy.

Stosownie do postanowien art. 18 ust.2 pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej
wlasciwosci organu stanowigcego nalezy rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu oraz
podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium dla wojta z tego tytutu.
Budzet jednostki samorzadu terytorialnego, zgodnie z art. 211 ust. 1 ustawy o finansach publicznych,
jest rocznym planem dochodow i1 wydatkow oraz przychoddéw i rozchodéw tej jednostki. Budzet jako
plan finansowy moze ulega¢ w trakcie roku budzetowego zmianom dokonywanym przez organy
gminy na podstawie regulacji wynikajacych m.in. z art. 233 pkt 3, art. 240 ust. 2, art. 257 1 art. 258
ustawy o finansach publicznych. Sposéb wykonywania budzetu reguluja obowigzujace przepisy np.
art. 254 ustawy o finansach publicznych.

Natomiast z postanowien art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wynika, iz nie pdzniej niz do
dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku budzetowym (zgodnie z § 1 pkt3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 7 marca 2022 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie okreslenia
innych termindw wypetniania obowigzkéw w zakresie ewidencji oraz w zakresie sporzadzania,
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zatwierdzania, udost¢pniania i przekazywania do wlasciwego rejestru, jednostki lub organu
sprawozdan lub informacji (Dz. U.z2022 r., poz. 561) termin okre§lony m.in. w art. 267 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, przypadajacy w 2022 roku, przedtuza si¢ o030 dni), organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego podejmuje uchwatge w sprawie absolutorium dla
zarzadu po zapoznaniu si¢ z:

1) sprawozdaniem z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego;
2) sprawozdaniem finansowym,;

3) opinig z badania sprawozdania finansowego, o ktorym mowa w art. 268;
4) opinig regionalnej izby obrachunkowej, o ktérej mowa w art. 270 ust. 2;
5) informacjg o stanie mienia jednostki samorzadu terytorialnego;

6) stanowiskiem komisji rewizyjne;j.

Stosownie natomiast do art. 28a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym rada zobowigzana jest
zapozna¢ si¢ z opinig skladu orzekajacego regionalnej izby obrachunkowej o wniosku komisji
rewizyjnej.

Z przytoczonych powyzej przepisow, w szczegdlnosci zart.271 wust. 1 ustawy o finansach
publicznych, zdaniem Kolegium Izby wynika, Ze instytucja absolutorium powinna by¢ przez rade
powigzana zoceng wykonania budzetu. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w procedurze
absolutoryjnej nie jest wystarczajace ogolne przywotanie kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta)
do wykonywania budzetu iwynikajacej stad odpowiedzialno$ci organu wykonawczego. Istota
absolutorium jest bowiem ocena prowadzonej przez organ wykonawczy gospodarki finansowe;,
ktérej zakres zostal wyznaczony przez rade gminy w uchwale budzetowej. Przedstawione wyzej
normatywne rozumienie absolutorium ztytulu wykonania budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniach sagdow administracyjnych. W orzecznictwie
sadow administracyjnych podkresla si¢ m.in., ze: ustalone w budzecie kwoty dochodow stanowig
prognoze ich wielkosci, kwoty wydatkdéw sg za$§ géornymi granicami naktadow na poszczegdlne cele,
nie oznacza to jednak, Zze przewidziane kwoty wydatkow na konkretne zadania maja charakter
bezwzgledny, nie moga by¢ one traktowane jako cel sam w sobie; biorac pod uwage, ze o celach
komunalnej gospodarki finansowej w decydujagcym stopniu przesadza rada gminy w uchwale
budzetowej, nalezy uzna¢, ze wojt (burmistrz, prezydent) odpowiada gtownie za zgodne z prawem
oszczedne (ekonomiczne), celowe irzetelne wydatkowanie; na etapie podejmowania uchwaly
budzetowej nie sg mozliwymi do przewidzenia wszelkie stany wymagajace sfinansowania z budzetu,
jak roéwniez wszystkie okoliczno$ci zwigzane zrealizacja przewidzianych w budzecie zadan;
dokonujac oceny wykonania budzetu rada powinna to czyni¢ w sposob kompleksowy, odnoszacy si¢
do budzetu jako calosci, nie za§ koncentrowaé si¢ jedynie na wybranych jego elementach (por.
wyroki: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2006 roku sygn.
IIT SA/Wa 3368/05 iz dnia 12 listopada 2007 roku sygn. V SA/Wa 2258/07, Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 marca 2009 roku sygn. I SA/Po 1053/08, Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 25 pazdziernika 2010 roku sygn. I SA/Gd 782/10,
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 pazdziernika 2013 roku sygn.
I SA/Ke 554/13, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w 8 z 9 Id: 7D566202-CF43-43FD-8902-
D594CAA49292 Krakowie z dnia 19 grudnia 2014 roku sygn. I SA/Kr 1690/14, Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 12 marca 2015 roku, sygn. II GSK 231/14, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 18 listopada 2016 roku sygn. [ SA/Lu 874/16).

Uchwata absolutoryjna podejmowana jest w sformalizowanym trybie, ktdry rozpoczyna si¢ od
przedstawienia radzie gminy sprawozdania z wykonania budzetu za dany rok. Badaniu radnych
powinno podlega¢, czy uchwala rady zatwierdzajaca granice liczbowe zatozonych w budzecie
dochodow 1 wydatkow, zostala w sposdb prawidlowy wykonana przez organ wykonawczy. Dlatego
niezbedne w tym procesie jest ustalenie, jak wykonano planowany budzet, czyli jaki jest stan
zrealizowanych wydatkow 1dochodow w stosunku do zaplanowanych oraz jakie sg przyczyny
ewentualnych rozbieznosci w tym zakresie 1 czy odpowiedzialno$cig za nie mozna obcigzy¢ organ
wykonawczy. Sktadane w toku dyskusji wnioski zawierajace uwagi do wykonania budzetu gminy za
dany rok budzetowy powinny by¢ poparte stosowng argumentacja.

W ocenie Kolegium Izby, z wyciagu z projektu protokotu z LI sesji Rady Gminy Kutno w dniu
20 lipca 2022 roku wynika, iz wtoku dyskusji prowadzonej przez Rad¢ w zakresie wykonania
budzetu Gminy Kutno za 2021 rok, nie odniesiono si¢ do zarzutow wskazanych we wniosku Komisji
Rewizyjnej, ktore dotyczyly wykonania niektérych zadan majatkowych, jak réwniez polityki
kadrowej oraz biezacego wykorzystania dotacji. Dyskusja ograniczyta si¢ w zasadzie do rozwazan
dotyczacych wydatkow poniesionych w 2021 roku na zewngtrzng obstuge prawng Gminy. Réwniez
wyjasnienia ztozone przez Przewodniczaca Rady Gminy Kutno w pi$mie z dnia 9 sierpnia 2022 roku
oraz na posiedzeniu Kolegium w dniu 10 sierpnia 2022 roku, odnosily si¢ w gtownie do zarzutu
nieracjonalnego wydatkowania srodkéw na obstuga prawng swiadczong przez kancelari¢ zewnetrzna.
Zarzut ten jednak, w ocenie Kolegium Izby, nie zostal w zaden sposdb powigzany z niewtasciwym
wykonaniem budzetu, przy uwzglednieniu kryterium legalnosci, celowosci i gospodarnosci, a nadto
byt on przede wszystkim oméwiony w punkcie dotyczacym raportu o stanie Gminy, za$§ praktycznie
pominigty przy punkcie dotyczacym absolutorium. W szczegdlno$ci Rada Gminy Kutno nie
uzasadnita zarzutu o nieracjonalnosci wydatkow zwigzanych ze zleceniem obstugi prawnej Gminy
Kutno kancelarii zewngtrznej. Jednoczesnie Wojt Gminy przedstawit argumenty, ktore
spowodowaty, Ze w jego ocenie, zatrudnienie zewnetrznej kancelarii byto uzasadnione, co nie zostato
w trakcie sesji absolutoryjnej zakwestionowane przez Radnych. Natomiast inne, zgloszone przez
Radnych uwagi, dotyczace wydatkéw na inwestycje, promocje, ,,polityke kadrowa” czy zwigzane
z organizacja pracy Rady 1komisji Rady Gminy zostaly podczas dyskusji absolutoryjne;j
sformutowane w sposob ogolnikowy, nie wskazano przy tym, ze miaty jakikolwiek wplyw na
wykonanie budzetu 2021 roku.

Zdaniem Kolegium Izby, dokonujac oceny wykonania budzetu 2021 roku, Rada Gminy Kutno
powinna to uczyni¢ w sposob kompleksowy, odnoszac si¢ do catosci wykonania planu finansowego.
Podkreslenia wymaga, ze przy ocenie nie bez znaczenia dla rady powinno mie¢ stanowisko komisji
rewizyjnej, z uwzglednieniem merytorycznej argumentacji do potencjalnych zarzutéw, jak rowniez
opinia skladu orzekajacego regionalnej izby obrachunkowej. Opinie te, co prawda, nie maja
charakteru wigzacego dla rady, niemniej jednak przy ocenie przyczyn podjecia uchwaty w sprawie
absolutorium powinny by¢ wzigte pod uwage. Tym samym, majac na wzgledzie badang uchwate,
odnotowa¢ nalezy, 1z wtresci opinii wydanej przez Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lodzi w dnia 11 lipca 2022 roku, dotyczacej wniosku Komisji Rewizyjnej Rady
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Gminy Kutno o nieudzielenie absolutorium Woéjtowi Gminy Kutno za 2021 r., zostaly zawarte
zastrzezenia, do ktérych, w ocenie Kolegium Izby, Rada Gminy Kutno powinna si¢ odnie$¢ podczas
sesji absolutoryjnej. Wskazano w niej bowiem, w jaki sposob nalezy rozwazy¢ i1uargumentowac
zarzuty przedstawione we wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kutno.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi zauwaza, ze Rada Gminy Kutno nie udzielajac
Wojtowi Gminy Kutno absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2021 rok, powinna nie tylko
wykaza¢ niewykonanie przez Wojta Gminy zadan zaplanowanych w uchwale budzetowej, ale
rowniez uzasadni¢ zwigzek migdzy ich niewykonaniem, a odpowiedzialnoscig organu
wykonawczego za brak ich realizacji, co w analizowanej sprawie nie mialo miejsca. W ocenie
Kolegium Izby z debaty absolutoryjnej nie wynika, zeby budzet Gminy zostal zrealizowany
nieprawidlowo w catosci czy w znacznej czeéci. Ponadto, przy powyzszym, podkreslenia wymaga
fakt, ze Rada Gminy Kutno rozpatrzyla i zatwierdzita sprawozdanie finansowe i sprawozdanie
z wykonania budzetu Gminy Kutno za 2021 rok. Zdaniem Kolegium Izby oznacza to, ze Rada
Gminy oceniajac wykonanie budzetu Gminy za 2021 rok, nie stwierdzita nieprawidtowosci przy jego
realizacji.

Reasumujac, zdaniem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi, Rada Gminy Kutno
podjeta uchwata w sprawie nieudzielenia absolutorium Wdjtowi Gminy Kutno z tytulu wykonania
budzetu Gminy Kutno za 2021 rok, przy braku merytorycznych przestanek do negatywnej oceny
wykonania budzetu i tym samym naruszyla art. 18 ust. 2 pkt 4 i art. 28a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 271 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Kolegium Izby orzekto, jak w sentencji.
Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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