Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 13 czerwca 2022 r.

UCHWALA NR 19/47/2022
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 18 maja 2022 r.

w sprawie: Uchwata nr XLV/9/22 Rady Powiatu Zdunskowolskiego z dnia 31 marca 2022 r. w
sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowalne przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 8/ Radostaw Hrychorczuk
2/ Iwona Kopczynska 9/ Aneta Jakubczak

3/ Anna Kazmierczak 10/ Pawel Dobrzynski

4/ Bogdan Lagwa 11/ Zofia Dolewka

5/ Lukasz Szczepanik 12/ Krzysztof Kozik

6/ Magdalena Budziarek 13/ Tomasz Jan Karwicki
7/ Bogustaw Wenus 14/ Anna Adamczewska

Po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2022 roku uchwaly nr XLV/9/22 Rady Powiatu
Zdunskowolskiego z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji
celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowalne przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw, dor¢czonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi w dniu 19
kwietnia 2022 roku, dziatajac na podstawie art. 79 ust.l ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 528 ze zm.) oraz art. 18 ust.1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity:
Dz.U. z2019r., poz. 2137 ze zm.)

uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa, tj.: art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 282) w zw. z art. | ust. 1 1 2 ustawy o
samorzadzie powiatowym i art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 743) oraz art. 126,
art. 127 oraz art. 250, art. 251 ust. 1 i 3 ustawy o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2021
r., poz. 305 z pdzniejszymi zmianami), stwierdza niewazno§¢ uchwaty nr XLV/9/22 Rady Powiatu
Zdunskowolskiego z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowalne przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow.

Uzasadnienie

Uchwata nr XLV/9/22 Rady Powiatu Zdunskowolskiego z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowalne przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow (dalej: Uchwata) wptynela do Regionalne;j
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Izby Obrachunkowej w Lodzi w dniu 19 kwietnia 2022 roku i zbadana zostala przez Kolegium Izby
na posiedzeniu w dniu 18 maja biezacego roku.

W § 4 ust. 4 Uchwaty Rada Powiatu, regulujac kwesti¢ ztozenia wniosku o dotacje, postanowita, ze:
. W przypadku ubiegania si¢ o dotacje, o ktorej mowa w niniejszej uchwale, przez podmiot
prowadzgcy

dziatalnos¢ gospodarczq, udzielona dotacja stanowi¢ bedzie pomoc de minimis w rozumieniu
rozporzqdzenia Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107
i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z dnia
24 grudnia 2013 r.)”

W ocenie Kolegium Izby powyzsze $wiadczy o tym, iz analizowana Uchwata stanowi program
pomocowy (Rada Powiatu przewidziala udzielanie pomocy de minimis) w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.
Projekt badanej Uchwaty, nie zostal jednak zgltoszony Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, co zdaniem Kolegium oznacza, ze Uchwata zostata podj¢ta z naruszeniem art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j.
Zgodnie z przywotanymi przepisami projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie
pomocy de minimis podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(art. 7 wust. 3), ktory to podmiot w terminie 14 dni moze przedstawié zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Dotacja celowa jest instytucja prawa finansowego uregulowang w art. 126 1 127 ustawy o finansach
publicznych. Dotacje s3 to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa,
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone
na podstawie niniejszej ustawy, odrgbnych ustaw lub uméw miedzynarodowych, na finansowanie lub
dofinansowanie realizacji zadan publicznych (art. 126 ustawy). Dotacje celowe sg przeznaczone na
finansowanie lub dofinansowanie m.in. zadan z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan
zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, biezacych zadan wlasnych jednostek
samorzadu terytorialnego, kosztow realizacji inwestycji. Zgodnie z art. 81 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami organ stanowigcy powiatu, na zasadach okreslonych w podjetej
przez ten organ uchwale, moze udziela¢ dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow. W ten sposob realizowane jest m.in.
zadanie wlasne powiatu wynikajace z art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o
samorzadzie powiatowym.

W § 1 ust. 1 Uchwaly postanowiono — ,,Z budzetu Powiatu Zdunskowolskiego, zwanego dalej
Powiatem, moga by¢ udzielane dotacje celowe na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.”. Zgodnie z
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art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, w ktorym zawarto nastepujaca regulacje
»,mieszkancy powiatu tworza z mocy prawa lokalng wspolnote samorzadowa”. Ustep drugi tegoz
artykutu stanowi — ,,ilekro¢ w ustawie jest mowa o powiecie, nalezy przez to rozumie¢ lokalng
wspoélnote samorzadowa oraz odpowiednie terytorium”. Powyzsze przepisy wyznaczaja zasadniczy
zakres terytorialny aktywno$ci powiatu, w tym w sprawach z zakresu ochrony i opieki nad
zabytkami. W uchwale w zaden sposob nie zostal ograniczony katalog zabytkow na ktére moze by¢
udzielona dotacja, dopuszczono udzielanie dotacji na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, niezaleznie od
miejsca jego polozenia. Powyzsze zdaniem Kolegium stanowi naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy o
ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami w zw. z art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Nadto Kolegium wskazuje, ze w zatagczniku nr 1 do Uchwaty (Regulamin pracy komisji opiniujacej
whnioski o dotacj¢ z budzetu powiatu zdunskowolskiego na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw) zamieszczono przepis (§ 1),
zgodnie z ktorym komisja powolana do opiniowania wnioskow procedowac bedzie wylacznie
wnioski dotyczace zabytkow poloZonych na obszarze Powiatu Zdunskowolskiego. PowyzZsze jest
sprzeczne z pozostatymi regulacjami zawartymi w uchwale 1 stanowi naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami.

W § 2 ust. 2 Rada Powiatu postanowita, ze ,,Dotacja celowa moze by¢ udzielona na dofinansowanie
naktadow koniecznych na wykonanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych
przy zabytku, ktérych przeprowadzenie planowane jest w roku ztozenia wniosku o udzielenie dotacji
albo w roku nastepnym”. Tak sformutowane postanowienie daje mozliwo$¢ wnioskodawcy o
ubieganie si¢ o dotacje¢ na wykonanie prac lub robdt, ktore zostaly wykonane przed zawarciem
umowy, co jest sprzeczne z art. 126 i art. 127 ustawy o finansach publicznych. Kolegium zwraca w
tym wzgledzie uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
listopada 2016 r. II GSK 954/15, w ktérym Sad uznal, Ze nie ma mozliwo$ci dotowania $rodkami
pienieznymi — przekazanymi w ramach dotacji celowej - inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska
zrealizowanych przed data zawarcia umowy dotacyjnej. Sad w tym orzeczeniu wypowiedziat si¢ w
kwestii instytucji dotacji celowej i pomimo tego, ze orzeczenie dotyczy dotacji z zakresu ochrony
srodowiska to interpretacja przepisOw prawa dokonana przez sad ma réwniez zastosowanie do dotacji
celowych udzielanych na ochron¢ zabytkow. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu do
wyroku, powotujac si¢ na tres¢ art. 126 1 art. 127 ust. 1 ustawy o finansach publicznych wywodzi, ze
ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci finansowania lub dofinansowania kosztow zadan
publicznych, ktore juz zostaly poniesione, gdyz wydatek ten mialby charakter refundacji
poniesionych kosztow, nie za$ dotacji na realizacj¢ zadania (celu). Kazda dotacja ma stuzy¢
finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji zadan publicznych, a wi¢c zadania ktore istnieje w dacie
przyznania prawa do jego finansowania lub dofinansowania. Dopiero po przyznaniu prawa do dotacji
mozna mowic¢ o realizacji zadania publicznego. Nadto cytowany § 2 ust. 2 Uchwaty pozwala rowniez
udzielanie dotacji na prace, ktore zostang wykonane w kolejnym roku budzetowym. Powyzsze jest z
kolei sprzeczne z art. 250 1 251 ust. 1 1 3 ustawy o finansach publicznych. Pierwszy ze wskazanych
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przepisow wskazuje, ze zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w
przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okres$laja trybu i zasad udzielania
lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegdlnosci termin wykorzystania
dotacji, nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego oraz termin zwrotu
niewykorzystanej czgéci dotacji celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy
zwrotu okreslone w niniejszym dziale. Kolejne przepisy przewiduja, ze dotacje udzielone z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja
zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie do dnia 31 stycznia nast¢pnego roku, a w przypadku
gdy termin wykorzystania dotacji, , jest krotszy niz rok budzetowy, niewykorzystana czgs¢ dotacji
podlega zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie terminu wykorzystania dotacji. Przepisy te nie
przewiduja mozliwosci wykorzystania dotacji w okresie przenoszacym rok budzetowy.

W zalaczniku nr 1 do Uchwaty zamieszczono Regulamin pracy komisji opiniujacej wnioski o dotacje
z budzetu powiatu zdunskowolskiego na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow w § 8 ust. 2 tego Regulaminu
postanowiono, ze: ,,Za prac¢ w Komisji nie przystuguje wynagrodzenie.”. W ocenie Kolegium
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem Komisji opiniujacej wnioski o dotacje wiaza si¢ z zasadami
udzielania dotacji o ile dotycza powotania, a takze pracy Komisji, w zakresie zwigzanym z badaniem
oraz oceng zlozonych wnioskéw. Jednakze zapewnienie organizacji pracy Komisji nalezy do zadan
podmiotu powotujacego Komisje. Tym samym poza zakres zasad udzielania dotacji wykraczaja
sprawy dotyczace okreslenia ewentualnego wynagrodzenia cztonkéw Komisji, poniewaz dotycza one
zagadnien, w ktorych kompetentny pozostaje Zarzad Wojewoddztwa todzkiego, jako podmiot
powolujacy Komisje. W konsekwencji regulacje dotyczace braku wynagrodzenia za prace w komisji,
wykraczajg poza upowaznienie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Naruszenie wskazanych przepisow skutkowato stwierdzeniem przez Kolegium niewaznos$ci
Uchwaty w calo$ci, bowiem przy jej uchwalaniu nie przestrzegano przepiséw procedury, ktore maja
zastosowanie w toku podejmowania uchwaly zawierajacej program pomocowy.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje na wewngtrzng sprzeczno$¢ migdzy § 4 ust. 1 uchwaly, a
zatacznikiem nr 2 do uchwaly w zakresie obligatoryjnych danych wymaganych w sktadanych
wnioskach.

Od uchwatly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezesa RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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