Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 6 maja 2022 r.

UCHWALA NR 14/38/2022
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 6 kwietnia 2022 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 9/ Bogustaw Wenus

2/ Beata Kaczmarek 10/ Radostaw Hrychorczuk
3/ Roman Drozdowski 11/ Aneta Jakubczak

4/ Iwona Kopczynska 12/ Pawel Dobrzynski

5/ Anna Kazmierczak 13/ Zofia Dolewka

6/ Bogda L.agwa 14/ Krzysztof Kozik

7/ Lukasz Szczepanik 15/ Anna Adamczewska

8/ Magdalena Budziarek

Po rozpatrzeniu w dniu 6 kwietnia 2022 roku zastrzezen wniesionych przez Burmistrza Koluszek

(pismo datowane na 10 marca 2022 roku, dorgczone RIO w Lodzi w dniu 11 marca 2022 roku),

ztozonych do wnioskow pokontrolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym RIO w Lodzi z dnia
24 lutego 2022 roku, sygn. WK — 602/12/2022, skierowanym do Burmistrza Koluszek po
zakonczeniu kompleksowej kontroli gospodarki finansowej i zamoéwien publicznych w Gminie

Koluszki, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o

regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 2137 ze zm.)

)

2)

3)

uchwala, co nastepuje:

oddala zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 1 w brzmieniu: ,,Zapewnic¢ zacigganie zobowigzan
dtuznych w ramach limitu ustalonego przez Rade Miejskg w uchwale budzetowej na podstawie art.
212 ust.l pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych oraz w granicach
upowaznien udzielonych przez organ stanowigcy, stosownie do art. 212 ust. 2 pkt 1 powyiszej

ustawy”,

oddala zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 2 w brzmieniu: ,,Zaciggajgc kredyty i
pozyczki przestrzegac¢ art. 264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktorym — w
celu zabezpieczenia kredytu Iub pozyczki nie mozna udziela¢ petnomocnictwa do
dysponowania rachunkiem bankowym jednostki samorzqdu terytorialnego”,

oddala zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 5 w brzmieniu: ,,Wydatki budzetowe
nieujete w planach finansowych innych jednostek budzetowych, w tym wydatki zwigzane z
funkcjonowaniem organu stanowigcego jednostki samorzqdu terytorialnego i zarzgdu
Jjednostki samorzgdu terytorialnego, uyjmowac w planie finansowym urzedu JST, zgodnie z art.

249 ust. 3 ustawy o finansach publicznych”,
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4)

S)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

oddala zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 7 w brzmieniu: ,,Zapewnicé terminowe
regulowanie zobowiqzan z tytutu zakupu dostaw i ustug, zgodnie z wymogiem okreslonym w
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych”,

oddala zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 8 w brzmieniu: ,.Zapewni¢ wykazywanie
zobowigzan wymagalnych w jednostkowych i zbiorczych sprawozdaniach budzetowych Rb-
288, oraz w jednostkowych i tqcznych sprawozdaniach Rb-Z”,

oddala zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 13 w brzmieniu: ,,Wyjasni¢ prawidtowos¢
opodatkowania podatnikow, o ktorych mowa w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego.

O wynikach powyzszych czynnosci poinformowac szczegétowo RIO w Lodzi”,

oddala zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 15 w brzmieniu: ,,W przypadku wydania
decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej odpisu naleznosci z konta podatnika

dokonywac po doreczeniu decyzji zobowigzanemu”,

oddala zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 16 w brzmieniu: ,,W zakresie czynnosci
windykacyjnych podejmowanych wobec zaleglosci podatkowych zapewnic¢ przestrzeganie
ustalonych w jednostce unormowan wewnetrznych”,

oddala zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 17 w brzmieniu: ,,Przy sprzedazy
nieruchomosci w drodze przetargowej uwzgledniaé w cenie wywolawczej podatek od towarow
i ustug, przestrzegajgc art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust.2 ustawy z dnia 9 maja 2014 roku o
informowaniu o cenach towarow i ustug”,

oddala zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 22 w brzmieniu: ,,Dokonac analizy
opisanej w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego praktyki stosowania przepisow ustawy
z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzgdowych dotyczgcych dodatku
specjalnego (art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzgdowych), uwzgledniajgc uwagi
zawarte w tej czesci wystgpienia”,

oddala zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 29 w brzmieniu: ,,Zapewnicé
przeprowadzanie inwentaryzacji aktywow oraz pasywow zgodnie z przepisami art. 26 i art. 27
ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz zgodnie z unormowaniami wewnetrznymi, ze szczegolnym
uwzglednieniem wymogow w zakresie inwentaryzacji gruntow, srodkow trwatych do ktorych
dostep jest utrudniony, wartosci niematerialnych i prawnych, a takZe innych pasywow i

aktywow wynikajgcych z kont rozrachunkowych inwentaryzowanych metodg weryfikacji”.
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Uzasadnienie

Na podstawie wynikéw kompleksowej kontroli gospodarki finansowej i1 zamowien

publicznych przeprowadzonej w Gminie Koluszki, Regionalna Izba Obrachunkowa w Lodzi, pismem

z dnia 24 lutego 2022 roku, sygn. WK - 602/12/2022, skierowata wystapienie pokontrolne do

Burmistrza Koluszek. W pierwszej czgsci wystapienia zostaty opisane uchybienia i nieprawidlowosci

stwierdzone w toku kontroli, a w drugiej czesci wystgpienia wnioski pokontrolne.

W dniu 11 marca 2022 roku wptynety do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi, ztoZone

przez Burmistrza Koluszek, zastrzezenia do nizej przywotanych wnioskéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym:

1)

2)

3)

4)

5

6)

7)

., Zapewni¢ zacigganie zobowigzan diuznych w ramach limitu ustalonego przez Rade Miejskq
w uchwale budzetowej na podstawie art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych oraz w granicach upowaznien udzielonych przez organ stanowigcy,

stosownie do art. 212 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy” (wniosek nr 1).

LwZaciggajgc kredyty i pozyczki przestrzegac art. 264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych,
zgodnie z ktorym — w celu zabezpieczenia kredytu lub poZyczki nie mozna udzielac
petnomocnictwa do  dysponowania rachunkiem bankowym  jednostki  samorzqdu
terytorialnego” (wniosek nr 2).

~Wydatki budzetowe nieujete w planach finansowych innych jednostek budzetowych, w tym
wydatki  zwigzane z funkcjonowaniem organu stanowigcego jednostki samorzqdu
terytorialnego i zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego, ujmowac w planie finansowym
urzedu JST, zgodnie z art. 249 ust. 3 ustawy o finansach publicznych” (wniosek nr 5).

wZapewnic¢ terminowe regulowanie zobowiqzan z tytutu zakupu dostaw i ustug, zgodnie z
wymogiem okreslonym w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych” (wniosek nr 7).

SZapewni¢  wykazywanie zobowigzan wymagalnych w  jednostkowych i zbiorczych
sprawozdaniach budzetowych Rb-28S, oraz w jednostkowych i tgcznych sprawozdaniach Rb-
Z” (wniosek nr 8).

~Wyjasni¢ prawidlowos¢ opodatkowania podatnikow, o ktorych mowa w pierwszej czesci
wystgpienia pokontrolnego. O wynikach powyzszych czynnosci poinformowac szczegolowo
RIO w Lodzi” (wniosek nr 13).

»W przypadku wydania decyzji w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej odpisu
naleznosci z konta podatnika dokonywac po doreczeniu decyzji zobowigzanemu" (wniosek nr
15).
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8) W zakresie czynnosci windykacyjnych podejmowanych wobec zaleglosci podatkowych
zapewnic przestrzeganie ustalonych w jednostce unormowan wewnetrznych” (wniosek nr 16).

9) »Przy sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargowej uwzglednia¢ w cenie wywolawczej
podatek od towarow i ustug, przestrzegajgc art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust.2 ustawy z dnia 9 maja
2014 roku o informowaniu o cenach towarow i ustug" (wniosek nr 17).

10)  ,,Dokonac analizy opisanej w pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego praktyki stosowania
przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzgdowych dotyczgcych
dodatku specjalnego (art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzqdowych), uwzgledniajgc

uwagi zawarte w tej czesci wystgpienia” (wniosek nr 22).

11) . Zapewnic¢ przeprowadzanie inwentaryzacji aktywow oraz pasywow zgodnie z przepisami art.
26 i art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz zgodnie z unormowaniami wewnetrznymi, ze
szczegolnym uwzglednieniem wymogow w zakresie inwentaryzacji gruntow, srodkow trwatych
do ktorych dostep jest utrudniony, wartosci niematerialnych i prawnych, a takze innych
pasywow i aktywow wynikajgcych z kont rozrachunkowych inwentaryzowanych metodg
weryfikacji” (wniosek nr 29).

Kolegium rozpatrzyto zastrzezenia w dniu 6 kwietnia 2022 roku 1 postanowito, jak nastgpuje.

Ad 1). Dokonujac kontroli dziatalnosci Gminy Koluszki w zakresie zaciggania zobowigzan,
inspektorzy kontroli ustalili, Ze w dniu 27 marca 2020 roku Burmistrz Koluszek wydatl zarzadzenie nr
44/2000 w sprawie zaciggniecia dtugoterminowego kredytu bankowego w 2020 roku, w ktéorym
postanowit o zaciggnieciu kredytu w wysokosci 5.000.000,00 zt z przeznaczeniem na sfinansowanie
planowanego deficytu budzetu Gminy. Nastepnie, w dniu 28 kwietnia 2020 roku Gmina Koluszki
zawarla z Bankiem Gospodarstwa Krajowego umowe nr 20/1589, na podstawie ktorej zaciggnegta
zobowigzanie w kwocie 5.000.000,00 zt w postaci kredytu dlugoterminowego z przeznaczeniem na
pokrycie planowanego deficytu budzetu w roku 2020.

Weryfikujac w toku kontroli okoliczno$ci dotyczace zaciagnigcia przez Gming Koluszki ww.
zobowigzania stwierdzono, ze Rada Miejska w Koluszkach w uchwale budzetowej na rok 2020 -
uchwata nr XVI/136/2019 podje¢ta w dniu 30 grudnia 2019 roku - nie okre$lita limitu zobowiazan z
tytutu zacigganych kredytéw i pozyczek z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu (w
budzecie planowano nadwyzke). W § 7 uchwaty budzetowej ustalono natomiast limit zobowiazan z
tytulu zacigganych kredytéw i pozyczek, w tym: 1) z tytulu kredytow krotkoterminowych na
pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu do wysokosci 1.600.000,00 zi;
2) z tytulu pozyczek dhugoterminowych do wysokosci 3.500.000,00 zt na pokrycie splaty wczesniej
zaciagnietych pozyczek i kredytow.

W tracie realizacji budzetu 2020 roku postanowienia uchwaty budzetowej dotyczace limitu
zobowigzan z tytulu pozyczek dtugoterminowych przeznaczonych na pokrycie splaty zaciagnigtych
we wczesniejszych latach budzetowych pozyczek 1 kredytow ulegaly zmianie, tj.: uchwata nr
XVI1/19/2020 Rady Miejskiej w Koluszkach z dnia 29 stycznia 2020 roku zwigkszono ww. limit do
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wysokosci 3.800.000,00 zi, a uchwata nr XIX/32/2020 Rady Miejskiej w Koluszkach z dnia 25
marca 2020 roku limit ten zwigkszono do wysokosci 9.550.000,00 zt. Natomiast limit do zaciggania
zobowigzan z tytulu pozyczek i1 kredytow dlugoterminowych z przeznaczeniem na pokrycie
planowanego deficytu (oraz splaty) zostal ustalony dopiero w uchwale nr XXVII/107/2020 Rady
Miejskiej w Koluszkach z dnia 30 listopada 2020 roku.

W wyniku przeprowadzonej weryfikacji inspektorzy kontroli doszli do wniosku, ze
zaciagnigcie w dniu 28 kwietnia 2020 roku zobowigzania w kwocie 5.000.000,00 zi, na podstawie
umowy nr 20/1589, dotyczacego dlugoterminowego kredytu bankowego przeznaczonego na
sfinansowanie planowanego deficytu budzetu 2020 roku, nastgpilo przed ustaleniem przez Rade
Miejska w Koluszkach w uchwale budzetowej Gminy stosownego limitu, tj. limitu do zaciggania
zobowigzan z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu. Stad, w wystapieniu pokontrolnym
wskazano (wniosek nr 1) na potrzebg zapewnienia zaciggania zobowigzah dtuznych w ramach limitu
ustalonego przez Rad¢ Miejskag w uchwale budzetowej na podstawie art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych oraz w granicach upowaznien udzielonych przez
organ stanowiacy, stosownie do art. 212 ust. 2 pkt 1 tej ustawy.

Sktadajac zastrzezenie do wniosku pokontrolnego nr 1 Burmistrz Koluszek stwierdzit, ze
sformutowany przez Izbe wniosek jest niezasadny. Zdaniem Burmistrza Gmina Koluszki zacigga
zobowigzania dlugoterminowe w ramach limitu i w granicach upowaznien okreslonych przez Rade
Miejska w Koluszkach, stosujac przepisy art. 212 ust. 1 pkt 6 w zwigzku, m.in. z art. 89 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Uzasadniajac powyzsze Burmistrz Koluszek wskazal m.in., Zze uchwata nr X1X/32/2020 Rady
Miejskiej w Koluszkach z dnia 25 marca 2020 roku w sprawie zmian budzetu oraz zmian w budzecie
Gminy Koluszki na 2020 rok zostala podjeta przez Rade Miejska z kilku przyczyn, w tym w
szczegllnosci z uwagi na sytuacje na rynku inwestycyjnym oraz konsekwencje wprowadzenia stanu
epidemii na terytorium RP w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS—CoV-2. Burmistrz wyjasnit, ze
Rada Miejska, realizujac jego inicjatyw¢ w zakresie podjecia ww. uchwaty, postanowita, co
nastepuje: w § 4 uchwaty ustalita deficyt budzetu w kwocie 8.915.507,86 zt wskazujac, ze zrodiem
jego pokrycia sg m.in. przychody pochodzace z pozyczek i kredytéw w kwocie 5.000.000,00 zt; w §
5 uchwaty Rada Miejska okreslita, ze taczna kwota przychodéw budzetu stanowigca 13.319.884,20 zt
pochodzi z nast¢pujacych tytutow: pozyczek i1 kredytow w kwocie 8.082.554,00 zt (jako maksymalny
limit zobowigzan dlugoterminowych), wolnych §rodkow w wysokosci 4.512.366,20 zi,
niewykorzystanych s$rodkéw pienieznych (...) w kwocie 724.964,00 zt. Burmistrz wskazatl, ze
powyzsze postanowienia Rady Miejskiej zostaly takze ujete w zalaczonej do uchwaly nr
X1X/32/2020 tabeli nr 3, podkreslajac iz tabela ta stanowi integralng cze$¢ uchwaty. W ocenie
Burmistrza Koluszek budzet nalezy analizowa¢ w sposob integralny, tj. zataczniki z trescig uchwaly,
poniewaz w zalacznikach znajduje si¢ uszczegdtowienie zapisow uchwaty. W tabeli nr 3 do uchwaty
nr XIX/32/2020 Rady Miejskiej w Koluszkach z dnia 25 marca 2020 roku wskazano: poz. C —
deficyt plan po zmianach 8.915.507,86 zl, poz. D 1.1. — planowane do zaciagnigcia w roku
budzetowym pozyczki i kredyty w kwocie tacznej 8.082.554,00 zt, ktére Rada Miejska przeznaczyta
na pokrycie planowanego deficytu, maksymalnie do kwoty 5.000.000,00 zt oraz na sptate wczesniej
zaciggnigtych pozyczek i kredytow, maksymalnie do kwoty 3.082.554,00 zt.

Sktadajacy zastrzezenie wyjasnit ponadto, ze limit maksymalnej kwoty, do ktorej Burmistrz
moze zaciggac kredyty i pozyczki w wysokosci 8.082.554,00 zt ma swoje odwzorowanie takze w § 7
uchwaty nr XI1X/32/2020, jak réwniez wskazal, ze wyzej opisanymi postanowieniami dokonanymi
przez Rade¢ Miejska w uchwale nr XI1X/32/2020 Rada wyrazita zgode Burmistrzowi i zobowigzata go

Id: 9DB4631B-DDF8-438D-8961-3175F717E11A



do wykonania tej uchwaty (§ 8 uchwaly), na mocy ktorej zwigkszono deficyt budzetu, ktérego
jednym ze zrédet finansowania byly pozyczki i kredyty w kwocie 5.000.000,00 zt w ramach facznego
limitu pozyczek i kredytow w wysokosci 8.082.554,00 zt. Zobowiazanie to polegato na tym, ze Rada
Miejska wskazuje na Burmistrza jako realizatora uchwaly, poprzez m.in. zaciggnigcie kredytu na
sfinansowanie deficytu w ramach ustalonego limitu, a Burmistrz musi dyspozycje Rady speic.
Potwierdzeniem tego, w opinii wnoszacego zastrzezenie, s3 postanowienia § 7 czytane tacznie z § 4 1
§ 5 oraz zalacznikiem (tabelg) nr 3 do uchwaty nr X1X/32/2020. Zdaniem Burmistrza Koluszek
zaciggnigcie kredytu na podstawie umowy nr 20/1589 z dnia 28 kwietnia 2020 roku miesci si¢ w
zakresie upowaznienia okreslonego uchwata Nr XIX/32/2020 przez Rad¢ Miejska w Koluszkach w
dniu 25 marca 2020 roku. Nadto odwotujacy wskazat rowniez, ze przedmiotowa uchwata zostata
podjeta w sposob zgodny z zasadami wynikajacymi ze statutu Gminy Koluszki, tj. uchwalg nr
XXXV/120/2013 z dnia 23 wrzesnia 2103 roku w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Koluszki, ze
zmianami.

Majagc na uwadze wniosek nr 1 zawarty w wystgpieniu pokontrolnym przekazanym
Burmistrzowi Koluszek, jak rowniez zastrzezenie do tego wniosku przedstawione przez Burmistrza
w piSmie z dnia 11 marca 2022 roku, wskaza¢ nalezy, ze kwestia treSci postanowien uchwatly
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego dotyczacych zaciggania zobowigzan wynikajacych z
pozyczek, kredytéw oraz emitowanych papierow wartoSciowych, zostala uregulowana w
szczegoOlnosci w art. 212 ust. 1 pkt 6 oraz art. 212 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o
finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 305 ze zm.). Zgodnie z art. 212 ust. 1
pkt 6 uchwata budzetowa okresla limit zobowigzan z tytulu zacigganych kredytow i pozyczek oraz
emitowanych papieréw wartosciowych, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 1 art. 90 ustawy. Z
powotanego przepisu wynika, zZe okreslenie limitow dla poszczegdlnych tytutow dluznych
wskazanych w art. 89 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, tj. kredytéw, pozyczek i papierow
wartosciowych na: 1) pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego; 2) finansowanie planowanego deficytu budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego; 3) splate wczesniej zaciagnictych zobowigzan z tytulu emisji papierow
wartosciowych oraz zaciggnigtych pozyczek i kredytow; 4) wyprzedzajace finansowanie dziatan
finansowanych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, jest obligatoryjne. Oznacza
to, ze stosowne postanowienie w przedmiotowym zakresie musi by¢ zamieszczone w uchwale
budzetowej (badz jej zmianie). Z kolei w mys$l za$ art. 212 ust. 2 pkt 1 w uchwale budzetowej organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze upowazni¢ zarzad do zaciggania kredytow i
pozyczek oraz emitowania papieréw wartosciowych, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 1 art. 90
ustawy. Z przepisu tego wynika, ze przyznanie takiego upowaznienia organowi wykonawczemu ma
charakter fakultatywny. Analizujac przedmiotowy stan faktyczny nalezy rowniez przywotaé tres¢ art.
212 wust. 1 pkt 3 oraz pkt 4 ustawy o finansach publicznych. Zgodnie z pkt 3 uchwata budzetowa
okresla kwot¢ planowanego deficytu albo planowanej nadwyzki budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego wraz ze zroédtami pokrycia deficytu albo przeznaczenia nadwyzki budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego. Natomiast stosownie do pkt 4 w uchwale budzetowej nalezy okresli¢
laczng kwote planowanych przychodow budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Podsumowujac,
do obowigzkowych elementéw uchwaty budzetowej nalezy m.in. okreslenie wielkosci planowanego
deficytu budzetu oraz zrédet jego finansowania (albo, w sytuacji zaplanowania nadwyzki, wielkosci
planowanej nadwyzki 1 jej przeznaczenia), okreslenie tacznej kwoty planowanych przychodéw
budzetu, jak rowniez ustalenie limitu zobowigzan z tytutu zacigganych kredytow i pozyczek oraz
emitowanych papieréw wartosciowych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 1 art. 90 ustawy. Natomiast
fakultatywnie organ stanowigcy moze upowazni¢ organ wykonawczy do zaciggania kredytow i
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pozyczek oraz emitowania papieréw wartosciowych, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90
ustawy.

Odnoszac powyzsze do analizowanego stanu faktycznego, w ocenie Kolegium Izby, nie
sposOb podzieli¢ argumentéw zawartych w zlozonym zastrzezeniu, w tym stwierdzenia, ze wniosek
nr 1 zawarty w wystgpieniu pokontrolnym jest niezasadny. W postanowieniach uchwaty nr
X1X/32/2020 Rady Miejskiej w Koluszkach z dnia 25 marca 2020 roku w sprawie zmian budzetu
oraz zmian w budzecie Gminy Koluszki na 2020 rok, zarowno w tresci tej uchwaty, jak i w jej
zalacznikach, w szczegolnosci w tabeli nr 3 stanowigcej integralng cze$¢ uchwaty, nie uwzgledniono
bowiem regulacji wynikajacej z art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych. W uchwale tej
nie okreslono limitu zobowigzan z tytulu zacigganych kredytéw i pozyczek na finansowanie
planowanego deficytu budzetu Gminy Koluszki w 2020 roku. Powotany przez sktadajacego
zastrzezenia § 7 ww. uchwaty brzmiat nastepujaco: ,, W uchwale Nr XVI/136/2019 Rady Miejskiej w
Koluszkach z dnia 30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Koluszki na 2020 rok §
70§ 9ust. I przyjmujg brzmienie nastepujqcej tresci: 1) ,,§ 7. Okresla si¢ limit zobowigzan z tytutu
zacigganych kredytow i pozyczek, w tym: 1) z tytutu kredytow krotkoterminowych na pokrycie
wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu do wysokosci 1 600 000,00 zi; 2) z tytutu
pozyczek diugoterminowych do wysokosci 9 550 000,00 z¢ na pokrycie splaty wczesniej zaciggnietych
pozyczek i kredytow. 2) § 9.1. Upowaznia sie Burmistrza do zaciggania zobowigzan: 1) na pokrycie
wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu do wysokosci 1 500 000,00 zi; 2) na
splate wezesniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu pozyczek i kredytow do wysokosci 8 082 554,00
z{”. Zatem wedlug postanowien § 7 ww. uchwaly w dniu 25 marca 2020 roku w budzecie Gminy
Koluszki ustalono limit zobowigzan z tytutu zacigganych dlugoterminowych przychodéw zwrotnych
(. pozyczek dtugoterminowych) jedynie na pokrycie splaty wczesniej zaciggnietych zobowigzan z
tytutu pozyczek 1 kredytow. Nie ustalono natomiast limitu z tytulu przychodéw zwrotnych
przeznaczonych na finansowanie planowanego deficytu budzetu, o ktérym mowa w art. 212 ust. 1
pkt 6 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. Postanowienia dotyczacego
okreslenia limitu zobowigzan z tytutu przychodow zwrotnych przeznaczonych na planowany deficyt
budzetu 2020 roku nie zawarto réwniez w tabeli nr 3 do uchwaly: ,, Przychody i rozchody zwigzane z
rozdysponowaniem nadwyzki/finansowaniem deficytu w roku 2020”, w ktorej, w pozycji D 1.
wskazano przychody ogotem (13.319.884,20 zt), za§ w pozycji DI1.1. przedstawiono kwote
przychodéw zwrotnych - kredytdw i pozyczek z przeznaczeniem na: 1) pokrycie planowanego
deficytu (5.000.000,00 zt), 2) sptate wczesniej zaciggnietych pozyczek i kredytow (3.082.554,00 zt).
Postanowienia zawarte w tabeli nr 3 wypehiaja dyspozycj¢ art. 212 ust. 1 pkt 3 oraz 4 ustawy o
finansach publicznych. Wskazujac bowiem w tabeli taczng kwote przychodow oraz wielkosé
planowanego deficytu, okre§lono takze przeznaczenie przychodow, w tym sposob finansowania
deficytu. Natomiast postanowienia tej tabeli nie odnoszg si¢ do kwestii limitu, o ktérym mowa w pkt
6 ust. 1 art. 212.

Podkresli¢ przy powyzszym nalezy, ze ustawodawca okreslajac w art. 212 ust. 1 obligatoryjne
postanowienia uchwaty budzetowej rozrdéznia pojecia kwoty przychodéw od pojecia limitu do
zaciggania zobowigzan z tytulu zacigganych kredytow i pozyczek oraz emitowanych papierow
wartosciowych, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 1 art. 90 ustawy. Limit, o ktérym mowa w pkt 6 ust.
1 art. 212 to nie jedynie kwota gtowna, ktéra odpowiada wielkosci ustalonego w budzecie przychodu
zwrotnego (np. planowanej do zaciggnigcia w danym roku budzetowym pozyczki), ale rowniez
zobowigzania akcesoryjne (prowizja, odsetki, etc.) zwigzanie z zaciagnigciem zobowigzania
gtownego. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze limit ten w uchwale budzetowej moze by¢ okreslony
odrebnie dla kazdego z tytuldow wymienionych w art. 89 ust. 1 ww. ustawy albo tez moze to by¢
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jedna kwota dla kilku badz wszystkich tytutow zobowigzan. Rada Miejska w Koluszkach ustalajac
budzet na 2020 rok uchwatg nr XVI1/136/2019 z dnia 30 grudnia 2019 roku okreslita wytacznie limit
zobowigzan z tytulu kredytow i pozyczek na splate wczesniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu
kredytow 1 pozyczek w wysokosci 3.500.000,00 zt oraz limit zobowigzan z tytulu kredytow
krétkoterminowych na pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu do
wysokosci 1.600.000,00 zt. Analogicznie Rada upowaznita Burmistrza do zaciggania zobowigzan na
sptate wczesniej zaciggnigtych zobowigzan z tytutu pozyczek i kredytow do wysokosci 2.721.621,60
zt oraz do zaciggania zobowigzan na pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu
budzetu do wysokosci 1.500.000,00 zt. Z kolei uchwata nr XIX/32/2020 z dnia 25 marca 2020 rok
zmieniono jedynie wielko$¢ limitu zobowigzan z tytutu zacigganych kredytow 1 pozyczek na sptate
wczesniej zaciggnigtych zobowigzan z tytutu kredytow i pozyczek do kwoty 9.550.000,00 zt. W
uchwale tej okreslono rowniez upowaznienie dla Burmistrza Koluszek do zaciggania zobowigzan na
splate wczesdniej zaciagnigtych zobowigzan z tytutu pozyczek i kredytow do wysokosci 8.082.554,00
zt, a takze limit i upowaznienie do zaciggania zobowigzan zwigzanych z pokryciem wystepujacego w
ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu - odpowiednio do wysokosci 1.600.000,00 zt oraz
1.500.000,00 zt. Obie powotane wyzej uchwaly okreslaty $cisle limity do zaciggania zobowigzan (a
takze upowaznienia) ze wskazaniem na konkretne przeznaczenie. Byly to jednak limity (oraz
upowaznienia) dotyczace kwestii zwigzanej ze sptata wczesniej zaciagnietych pozyczek i1 kredytow
oraz finansowaniem przej$ciowego deficytu, nie za$ dotyczace finansowania planowanego deficytu
budzetu. Na uwage zasluguje przy tym okoliczno$é, ze kwestie dotyczace okreslenia limitu
wynikajgcego z art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, w tym okreslenia przeznaczenia
limitu zostaty przez Gming Koluszki prawidlowo ustalone w uchwale nr XXVII/107/2020 z dnia 30
listopada 2020 roku, zmieniajacej budzet roku 2020. W uchwale tej (§ 8) ustalono limit zobowigzan
(z tytutlu pozyczek i kredytow dlugoterminowych) do wysokosci 7.500.000,00 zt z przeznaczeniem
na pokrycie planowanego deficytu oraz sptaty wczesniej zaciggnietych pozyczek i kredytow.

Wobec powyzszego, w zwiagzku z tym, ze na dzien podpisania umowy nr 20/1589, tj. 28
kwietnia 2020 roku Gmina Koluszki nie miala umocowania wskazanego w art. 212 ust. 1 pkt 6
ustawy o finansach publicznych oraz art. 212 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, tj. do
zaciagnigcia zobowigzania w kwocie 5.000.000,00 zt z przeznaczeniem na pokrycie planowanego
deficytu budzetu 2020 roku, bowiem limit z przeznaczeniem na planowany deficyt (oraz splaty)
okreslono w dniu 30 listopada 2020 roku uchwata nr XXVI1/107/2020, w ocenie Kolegium, wniosek
pokontrolny nr 1 jest zasadny.

Z uwagi na powyzsze Kolegium oddalito wniesione zastrzezenie.

Ad 2). We wniosku pokontrolnym nr 2 wskazano by zaciagajac kredyty 1 pozyczki
przestrzega¢ art. 264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktéorym - w celu
zabezpieczenia kredytu lub pozyczki nie mozna udziela¢ pelnomocnictwa do dysponowania
rachunkiem bankowym jednostki samorzadu terytorialnego.

W trakcie kontroli inspektorzy kontroli dokonujac weryfikacji postanowien zawartych uméw
o udzielenie kredytu ustalili, ze Gmina Koluszki w latach: 2018, 2019 i 2020 zawarla z Bankiem
PKO BP S.A. umowy o kredyt w rachunku biezagcym:

1) umowa nr 79 1020 3352 0000 1102 0240 6833 kredytu w rachunku biezgcym dla jednostek
samorzadu terytorialnego zawarta w dniu 3 sierpnia 2018 roku, na mocy ktorej Bank udzielit Gminie
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Koluszki — kredytu w rachunku biezacym w kwocie 1.500.000,00 zt na pokrycie wystgpujacego w
ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu j.s.t. — na okres od dnia 6 sierpnia 2018 roku do dnia 28
grudnia 2018 roku,

2) umowa nr 79 1020 3352 0000 1102 0240 6833 kredytu w rachunku biezacym dla jednostek
samorzadu terytorialnego zawarta w dniu 8 stycznia 2019 roku, na mocy ktorej Bank udzielit Gminie
Koluszki jako Kredytobiorcy — kredytu w rachunku biezagcym w kwocie 1.500.000,00 zt na pokrycie
wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu j.s.t. — na okres od dnia 8 stycznia 2019
roku do dnia 31 grudnia 2019 roku,

3) umowa nr 79 1020 3352 0000 1102 0240 6833 kredytu w rachunku biezacym dla jednostek
samorzadu terytorialnego zawarta w dniu 2 stycznia 2020 roku, na mocy ktérej Bank udzielit Gminie
Koluszki jako Kredytobiorcy — kredytu w rachunku biezacym w kwocie 1.500.000,00 zt na pokrycie
wystepujacego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu j.s.t. — na okres od dnia 2 stycznia 2020
roku do dnia 31 grudnia 2020 roku.

Analiza powyzszych uméw zawartych na udzielenie kredytu w rachunku bankowym
wykazata tozsame zapisy w kazdej z umow w zakresie ptatnosci i sptaty kredytu, ktére wskazane
zostaty w § 9 kazdej z umow:

., 1. Splata zobowigzan Kredytobiorcy wynikajgcych z umowy bedzie nastegpowata przed wszystkimi
innymi platnosciami z wyjgtkiem platnosci korzystajgcych z pierwszenstwa zaspokojenia na
podstawie bezwzglednie obowigzujgcych przepisow. Splata zobowigzan nastgpi w kwotach i
terminach wynikajgcych z Umowy, w formie obcigzenia przez PKO BP SA Rachunku Biezgcego lub
pozostatych rachunkow Kredytobiorcy prowadzonych przez PKO BP SA kwotq Kredytu, odsetek od
Kredytu, bez koniecznosci uzyskiwania przez PKO BP SA odrebnych dyspozycji Kredytobiorcy, do
czego Kredytobiorca niniejszym nieodwotalnie upowaznia PKO BP SA.

4. Srodki na dokonanie wszelkich platnosci wynikajgcych z Umowy bedg pobierane w pierwszej
kolejnosci z Rachunku Biezgcego, a w przypadku braku srodkow na rachunku Biezqgcym mogq zostac
pobrane z pozostatych rachunkow prowadzonych przez PKO BP SA.

5. Kredytobiorca zobowiqzuje si¢ do zapewnienia w terminie splaty srodkow pienigznych na
Rachunku Biezgcym na splate wszystkich zobowigzan wynikajgcych z Umowy przypadajgcych do
splaty w tym terminie”.

Natomiast w § 11 1 § 12 umowy zapisano:
§ 11:

,,2. Z dniem powstania zadluzenia przeterminowanego, PKO BP SA jest uprawniona do potrgcenia
wierzytelnosci z tego tytutu z wszelkimi wymagalnymi oraz niewymagalnymi wierzytelnosciami
przystugujgcymi Kredytobiorcy wobec PKO BP SA.

3. W przypadku potrgcenia zadluzenia przeterminowanego z wierzytelnosciami przystugujgcymi
Kredytobiorcy wobec PKO BP SA innymi niz wierzytelnosci z rachunkow bankowych, dokonywane

Id: 9DB4631B-DDF8-438D-8961-3175F717E11A



jest ono w drodze zaliczenia przez PKO BP SA kwoty potrqconej na sptate zobowigzan Kredytobiorcy
wynikajgcych z Umowy. PKO BP SA niezwlocznie powiadomi Kredytobiorce o dokonanym
potrgceniu.

4. Potrqcenie z wierzytelnosciami z rachunkow bankowych Kredytobiorcy prowadzonych przez PKO
BP SA nie wymaga sktadania przez PKO BP SA odrebnego oswiadczenia wobec Kredytobiorcy i jest
dokonywane z momentem pobrania przez PKO BP SA srodkow z tych rachunkow”.

§ 12:

. W przypadku opoznienia w sptacie Kredytu PKO BP SA pobierze odsetki od niesptaconej kwoty za
okres od dnia nastepujgcego po dniu, w ktorym powinna nastgpi¢ splata, do dnia poprzedzajgcego
dzien dokonania wplaty wigcznie (...)".

Inspektorzy kontroli wskazali, ze zapisy, zawarte we wszystkich trzech wymienionych
umowach, okreslone w § 9 ust. 1 i ust. 4 oraz § 11 ust. 2-4, jak rowniez zapis zawarty w § 12 —
naruszaja postanowienia art. 264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych gdzie okreslono, ze: W celu
zabezpieczenia kredytu lub poZyczki nie mozna udzielaé petnomocnictwa do dysponowania
rachunkiem bankowym jednostki samorzqdu terytorialnego. W ocenie inspektoréw kontroli zapisy
zawarte w § 9 ust. 1, zawartych uméw, wprost okreslaja upowaznienie dla Banku do obcigzania
rachunku biezacego Gminy, tj. do dysponowania podstawowym rachunkiem organu jak réwniez
innymi rachunkami Gminy, poniewaz kredytodawca, poprzez posiadane na mocy zawartych umow —
upowaznienie — miat swobodny dostep do rachunku Gminy w celu samodzielnej sptaty kapitatu 1
odsetek, zarowno zobowigzan biezacych, jak rowniez zadtuzenia przeterminowanego.

Whnoszacy zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 2, podnidst, ze kwestia zabezpieczenia
kredytu zostala jasno i czytelnie wskazana w § 6 uméw zgodnie z ktorym zabezpieczenie wszelkich
zobowigzan Kredytobiorcy wynikajacych z Umowy stanowi weksel wlasny in blanco wystawiony
przez Kredytobiorce z kontrasygnata Skarbnika Gminy wraz z deklaracja wekslowa z kontrasygnatg
Skarbnika Gminy. Wnoszacy zastrzezenie wskazal, ze uprawnienia wynikajace z zapisOw umowy
dotycza sposobu zaspokojenia juz wymagalnych nalezno$ci banku a nie ich zabezpieczenia i
niedysponowania rachunkiem, ale dokonania potracenia, czyli zlozenia jednostronnego o$wiadczenia
woli zmierzajacego do zaspokojenia zobowigzania. Nazywanie uprawnienia do dokonania potrgcenia
»udzieleniem pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem” oraz niedostrzeganie rdznicy
pomiedzy ,,zabezpieczeniem” a ,,zaspokojeniem” jest bledne a poprawna interpretacja art. 264 ust. 5
ustawy o finansach publicznych prowadzi do wniosku, Ze nie ma on zastosowania do zgody
wlasciciela rachunku bankowego na potracenie naleznosci wymagalnych przez bank. W ocenie
wnoszacego zastrzezenie jednostka samorzadu terytorialnego nie moze udzieli¢ pelnomocnictwa do
dysponowania swoim rachunkiem bankowym w celu zabezpieczenia sptaty kredytu lub pozyczki. W
przypadku Gminy Koluszki zabezpieczeniem jest weksel 1 deklaracja wekslowa. Stwierdzenie o
udzieleniu przez Gmin¢ Koluszki bankowi pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem jest
zdaniem wnoszacego zastrzezenie stanowcza nadinterpretacja. Literalne brzmienie przepisu art. 264
ust. 5 ustawy o finansach publicznych nie pozwala przyja¢ bez odpowiedniego postanowienia w
umowie kredytowej wprost, ze bankowi w celu zabezpieczenia sptaty udziela si¢ pelnomocnictwa do
dysponowania rachunkiem bankowym. Ponadto w ocenie wnoszacego zastrzezenie na gruncie art. 65
§ 2 KC nalezy wskazaé¢, na zgodny zamiar stron — w przedmiotowym przypadku strony zgodnie
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przyjety, ze jedyna formg zabezpieczenia wynikajaca z § 6 umowy jest weksel z deklaracja
wekslowa.

Kolegium Izby rozpatrujac zastrzezenia zwazyto co nastgpuje.

Z zapisow art. 264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych wynika, ze w celu zabezpieczenia
kredytu lub pozyczki nie mozna udziela¢ pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym
jednostki samorzadu terytorialnego. Z kolei zgodnie z art. 93 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 2439 ze zm.), w celu zabezpieczenia wierzytelnosci,
ktore wynikajag z czynnosci bankowych, bank moze Zada¢ zabezpieczenia przewidzianego w
kodeksie cywilnym i prawie wekslowym oraz zgodnie ze zwyczajami przyjetymi w obrocie
krajowym 1 zagranicznym. Standardowa swoboda dysponowania zgromadzonymi $rodkami
pienieznymi na rachunku bankowym, ktéra wynika z art. 50 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, w
odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego nie obejmuje mozliwosci udzielenia
pelnomocnictwa do dysponowania rachunkiem bankowym w celu zabezpieczenia kredytu lub
pozyczki. W jst ta forma zabezpieczenia kredytu lub pozyczki jest niedopuszczalna. Przepis art. 264
ust. 5 ustawy o finansach publicznych nie postuguje si¢ pojeciem ,,podstawowy rachunek bankowy”
tak jak w art. 263 ust. 6 tej ustawy. Zatem omawiany zakaz nie tylko obejmuje dysponowanie
podstawowym rachunkiem bankowym budzetu jst, lecz takze nie pozwala na dysponowanie w tym
celu kazdym innym posiadanym przez jst rachunkiem bankowym, bez wzgledu na jego charakter
prawny. Ustawodawca uznat, ze $rodki pieni¢zne znajdujace si¢ na rachunkach jst wymagaja
dodatkowego zabezpieczenia w celu ich ochrony i dla niezakldconej realizacji zadan publicznych
natozonych na jst. Zatem wprowadzil ustawowy zakaz zabezpieczania zacigganych przez jst
kredytow 1 pozyczek przez udzielenie pelnomocnictwa do rachunku bankowego. Wobec powyzszego
znajdujace si¢ na nich srodki nie moga ta droga zosta¢ zadysponowane na poczet splaty kredytow 1
pozyczek. Udzielajac kredytu czy pozyczki bank moze ustanowi¢ inne formy zabezpieczenia ich
splaty. I w omawianej sprawie bank zastosowatl takie zabezpieczenia w § 6 umow. Strony umow
postanowity, ze zabezpieczenie wszelkich zobowigzan Kredytobiorcy wynikajacych z umoéow stanowi
weksel wlasny in blanco wystawiony przez Kredytobiorce z kontrasygnata Skarbnika Gminy wraz z
deklaracja wekslowg z kontrasygnata Skarbnika Gminy. Niemniej jednak w ocenie Kolegium w art.
264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych nie chodzi tylko o o$wiadczenie woli zawarte w odrebnym
dokumencie, lecz takze o zapisy zawieranych umow i to nie tylko kredytowych czy pozyczkowych
ale rowniez na obstuge bankowa budzetu, poniewaz zapisy w nich zawarte moga nie stanowi¢
literalnego brzmienia wynikajacego z art. 264 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, jednak skutek
jaki wywoluja moze by¢ tozsamy. Zdaniem Kolegium pomimo, ze zapisy w § 9 ust. 1 1 ust. 4 oraz §
11 ust. 2-4, nie mowig wprost o pelnomocnictwie do dysponowania rachunkiem to ich skutek jest
identyczny, poniewaz kredytodawca ma dostgp do wszystkich rachunkéw umozliwiajacy
samodzielne pobranie rat kredytu oraz sptaty odsetek od tego kredytu. W szczegolnosci Kolegium
wskazuje na brzmienie w § 9 ust. 1 1 ust. 4 uméw, z ktérego wynika, ze Gmina Koluszki
nicodwolalnie upowaznia bank do obcigzenia przez bank rachunku biezacego lub pozostatych
rachunkoéw kredytobiorcy prowadzonych przez ten bank kwota kredytu, odsetek od kredytu bez
koniecznos$ci uzyskiwania przez bank odrebnych dyspozycji kredytobiorcy. A $rodki na dokonanie
wszelkich platnosci wynikajacych z umow beda pobierane w pierwsze] kolejnosci z rachunku
biezacego, a w przypadku braku srodkow na rachunku biezagcym mogg zosta¢ pobrane z pozostatych
rachunkéw prowadzonych przez bank. Tym samym Kolegium uznato, ze przy takich zapisach umoéw
kredytowych, bank moze z rachunku bankowego pobiera¢ srodki na splate kredytu bez dyspozycji
Gminy Koluszki.
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Z uwagi na powyzsze Kolegium uznato, ze wniosek pokontrolny nr 2 jest zasadny i oddalito
whniesione zastrzezenie.

Ad 3). W pierwszej czeSci wystgpienia pokontrolnego wskazano, ze suma wydatkow
wszystkich sprawozdan budzetowych Rb-28S, zlozonych przez jednostki organizacyjne Gminy
Koluszki za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 30 wrzesnia 2020 roku, nie odpowiadata
sumie wydatkow wykazanych w zbiorczym sprawozdaniu budzetowym Rb-28S za ten sam okres.
Ponadto wskazano, ze jednostka ewidencjonuje w ksigegach rachunkowych organu operacje w
zakresie zrealizowanych wydatkéw budzetowych wynikajacych z przedktadanych przez jednostki
organizacyjne Gminy sprawozdan budzetowych Rb-28S na koncie 902-01 - w korespondencji z
kontem 223 wraz z klasyfikacja budzetowa, przy czym na koncie 902-06 ewidencjonuje wydatki
zwigzane z dofinansowaniem kosztow ksztalcenia miodocianego pracownika, dokonywane
bezposrednio z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Powyzsze stanowito naruszenie art. 249
ust. 3 ustawy o finansach publicznych, z ktérego wynika, ze w planie finansowym urzg¢du jednostki
samorzadu terytorialnego ujmuje si¢ wszystkie wydatki budzetowe nieujete w planach finansowych
innych jednostek budzetowych, w tym wydatki zwigzane z funkcjonowaniem organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego i1 zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego. Wskazana
nieprawidlowo$¢ naruszata rowniez § 9 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktéorym jednostki samorzadu
terytorialnego sporzadzaja zbiorcze sprawozdania z wykonania planu wydatkow budzetowych, w
pelnym zakresie informacji wynikajacych ze sprawozdan jednostkowych z wykonania planu
wydatkéw budzetowych, w tym z wydatkéw budzetowych zwigzanych z realizacja zadan z zakresu
administracji rzagdowej 1 innych zadan zleconych jednostce samorzadu terytorialnego ustawami.

W efekcie we wniosku pokontrolnym nr 5 zalecono: ,,Wydatki budzetowe nieujete w planach
finansowych innych jednostek budzetowych, w tym wydatki zwigzane z funkcjonowaniem organu
stanowigcego jednostki samorzqdu terytorialnego i zarzqdu jednostki samorzqdu terytorialnego,
ujmowac w planie finansowym urzedu JST, zgodnie z art. 249 ust. 3 ustawy o finansach publicznych”.

W uzasadnieniu do wniesionego zastrzezenia podniesiono, ze wydatki, ktore nie zostaty ujete
w planie finansowym urzedu jednostki samorzadu terytorialnego dotyczyly dofinansowania kosztow
ksztalcenia mtodocianych pracownikow. Zgodnie z art. 122 ustawy Prawo oswiatowe pracodawcom,
ktorzy zawarli z mlodocianymi pracownikami umowg o prace w celu przygotowania zawodowego,
przystuguje  dofinansowanie kosztow  ksztalcenia. Dofinansowanie, w drodze decyzji
administracyjnej, przyznaje burmistrz wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania mtodocianego
pracownika, na wniosek pracodawcy. Poniewaz dofinansowanie pochodzi z $rodkéw Funduszu
Pracy, Gmina uznala, Ze nie jest dotacja i stanowi $rodki o charakterze okotobudzetowym, ktore nie
podlegaja ewidencji w ksiggach rachunkowych urzedu. Wskazane $rodki najpierw przekazywane sa
na wlasciwy rachunek bankowy wojewody, a nastepnie na wyodrgbniony rachunek bankowy gminy.
Pomigdzy gming a wojewoda zawierana jest umowa, z ktorej wynika, ze gmina jedynie przekazuje
srodki pochodzace z Funduszu Pracy, po ktérego stronie nastepuje wydatek. Jednak postanowienia
umowy zobowiazuja gmine do uruchomienia wyodrebnionego rachunku bankowego i prowadzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiggowej. W efekcie zasadne byto przypisanie wydatku w ewidencji
ksiggowej, bezposrednio w organie jednostki.
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Kolegium rozpatrujac zastrzezenie do ztozonego wniosku pokontrolnego stwierdzito, ze jezeli
okreslone $rodki sa ujmowane w ewidencji budzetowe] to powinny znalez¢ odzwierciedlenie w
budzecie. Gmina sporzadza sprawozdanie zbiorcze wydatkow w oparciu o sprawozdania
jednostkowe, co wynikato z § 9 zatacznika nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Finansow z
dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1564 ze zm.), a obecnie wynika z § 9 zatgcznika nr 37 do rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2022 r., poz. 144). W
efekcie wszystkie wydatki wykazane w sprawozdaniu zbiorczym powinny wynika¢ ze sprawozdan
jednostkowych. Koresponduje z tym art. 249 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, z ktérego
wynika, ze wszystkie wydatki budzetowe nieujete w planach finansowych innych jednostek
budzetowych, w tym wydatki zwigzane z funkcjonowaniem organu stanowigcego i zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego ujmuje si¢ w planie finansowym urzedu tej jednostki. Powyzsze oznacza,
ze wydatki budzetowe nalezy uyjmowaé¢ w ewidencji wlasciwej jednostki budzetowej, ewentualnie w
ewidencji urzedu. Natomiast nie ma mozliwosci dokonywania wydatkow bezposrednio z organu, z
pomini¢ciem ewidencji w ksiggach urzgdu obstugujacego jednostke samorzadu terytorialnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium postanowito oddali¢ wniesione zastrzezenie.

Ad 4 1 5). We wniosku pokontrolnym nr 7 wskazano, by zapewni¢ terminowe regulowanie
zobowigzan z tytutu zakupu dostaw i ustug, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy o finansach publicznych. Z kolei we wniosku pokontrolnym nr 8 wskazano, zeby zapewni¢
wykazywanie zobowigzan wymagalnych w jednostkowych 1 zbiorczych sprawozdaniach
budzetowych Rb-28S, oraz w jednostkowych i lacznych sprawozdaniach Rb-Z.

W trakcie kontroli, inspektorzy kontroli stwierdzili nieterminowe regulowanie zobowigzan w
zakresie 30 faktur wystawionych przez kontrahentéw. W roku 2019 zobowigzania regulowano od 1
do 20 dni po terminie okreslonym przez kontrahentéw. Natomiast w odniesieniu do roku 2020
zobowigzania uregulowano od 1 do 31 dni po takim terminie. W ocenie inspektorow kontroli
powyzsze naruszato art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z ktérym - wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokos$ci 1 terminach wynikajacych z wcze$niej
zaciggnigtych zobowigzan.

Nadto w zwiazku z nieterminowa zaplata faktur stwierdzono zobowigzania wymagalne w
odniesieniu do zobowigzan uj¢tych na koncie 201 na dzien:

- 31 grudnia 2019 roku — wymagalno$¢ zobowigzan stwierdzono w zakresie faktur ujetych w
poz. 57,77, 88, 89 1 103 zestawienia faktur roku 2019 (zalacznik nr 23 do protokotu kontroli);

- 31 grudnia 2020 roku — wymagalno$¢ zobowigzan stwierdzono w zakresie zobowigzan
ujetych w poz.: 11 68 zestawienia faktur roku 2020 (zatacznik nr 23 do protokotu kontroli).

W odniesieniu do wskazanych faktur, Urzad Miejski w Koluszkach nie uzyskat od
kontrahentéw prolongat okreslonych terminéw zaptaty. Wobec powyzszego wskazane zobowigzania
uregulowane zostaly po terminie zaptaty, co tym samym spowodowato, ze zobowigzania staty si¢
zobowigzaniami wymagalnymi i podlegaly wykazaniu w sprawozdaniach Rb-28S - z wykonania
planu wydatkéw budzetowych samorzadowej jednostki budzetowej oraz jednostki samorzadu
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terytorialnego oraz w sprawozdaniach Rb-Z - o stanie zobowigzan wedtug tytuléw dtuznych oraz
porgczen i gwarancji.

Nadto w odniesieniu do terminowos$ci regulowania zobowigzafh stwierdzono praktyke
dokonywania przez pracownikow Urzedu w opisie merytorycznym zmiany terminu zaplaty faktury,
co nastgpowato bez potwierdzenia od kontrahenta zgody na zmiang¢ tego terminu. Powyzsze
dotyczyto zobowigzan ujetych na koncie 201 na dzien 31 grudnia 2020 roku, wykazanych w
pozycjach 12, 20, 21, 22, 23, 24, 40, 63, 66, 72, 78 zestawienia zobowigzan roku 2020 stanowigcego
zatgcznik nr 23 do protokotu kontroli. Do wymienionych faktur nie zataczono potwierdzenia od
wykonawcy o przesuni¢ciu terminu zaptaty wynikajacego z faktury czy tez z umowy. Zaptlaty
przedmiotowych zobowigzan dokonano od 1 do 31 dni po terminie okre§lonym przez kontrahenta.

Wnhioski pokontrolne nr 7 i 8 uznane zostaly przez wnoszacego zastrzezenia jako niezasadne.
W ocenie wnoszacego zastrzezenia Gmina regulowata zobowigzania z tytutu dostaw 1 ustug zgodnie
z warunkami wynikajagcymi z zawartych umoéw, tj. w ciggu 14 lub 21 dni od daty otrzymania
prawidtowo wystawionej faktury. Terminy te nie byly tozsame z terminami wskazanymi w fakturach
ale wynikaty z postanowien umownych na ktére wyrazity zgod¢ obie strony. Termin ,,prawidtowo
wystawiona faktura” mial rowniezZ w ocenie wnoszacego zastrzezenie swoja definicje¢ w umowie, tj.
co do zasady musial mie¢ zalgczony protokot odbioru robodt/ustug zaakceptowany przez
zamawiajacego 1 stanowigcy dopiero podstawe dla wystawienia faktury. Wnoszacy zastrzezenie
wskazal, ze niestety wykonawcy z reguly skltadaja na kancelari¢ Urzedu ,,czysta” fakture, tj. bez
wymaganych zapisami umow zatgcznikdéw co uzupeiniajg dopiero na wezwanie Gminy, a to z kolei
wplywa na wydhuzenie terminu zaptaty. Zatem nie mozna dokona¢ zaptaty faktury jezeli nie ma
pewnosci czy roboty/ustugi potwierdzone fakturg faktycznie zostaly wykonane, czyli zaakceptowane
przez inspektora nadzoru.

Odnoszac si¢ do zastrzezen wniesionych do punktu 7 i 8 wnioskow pokontrolnych Kolegium
zauwaza, ze ustawodawca w art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, wyraznie okreslit
zasady dokonywania wydatkéw budzetowych, wskazujac, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysoko$ci i terminach wynikajacych z weze$niej zaciggnietych zobowigzan. Zasada
regulowania zobowigzan w wysoko$ciach 1 terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnigtych
zobowigzan jest istotna z uwagi na skutki jakie moze wywotac¢ jej nieprzestrzeganie. Nie stosowanie
si¢ do postanowien ww. przepisu ustawy o finansach publicznych skutkowa¢ moze bowiem nie tylko
koniecznoscig zaptaty dodatkowych srodkow w postaci odsetek ale rdwniez moze mie¢ wptyw na
stan zadluzenia w sytuacji wystapienia bezspornego zobowigzania, ktérego termin platnosci minal, a
ktore nie zostato ani przedawnione, ani umorzone.

Z protokolu kontroli, zatagcznikéw (zatacznik nr 23) oraz akt kontroli wynika, iz czg$é
poddanych kontroli wydatkéw realizowana byla po terminie do zaptaty. W analizowanych
przypadkach termin do zaptaty wynikajacy z umoéw roznie byl okre§lany. W umowach ustalono
bowiem 14, 21 lub 30-odniowy termin zaptaty liczac od daty otrzymania faktury a terminy
wynikajagce z umow pokrywaty si¢ z terminami wskazanymi na fakturach. Zatem faktury winny
zosta¢ zaptacone w terminach wynikajacych z faktur. W zwigzku z powyzszym wyjasnienie
wnoszacego zastrzezenie, ze terminy zaptaty wynikaja z postanowien umownych, na ktére wyrazilty
zgode obie strony nie zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na brak formy pisemnej tych uzgodnien.
W przypadku negocjacji zmiany wyznaczonego w umowie terminu zaptaty — aby termin ten byt
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skuteczny — zgoda kontrahenta winna by¢ uzyskana najp6zniej w ostatnim dniu pierwotnego terminu
zaplaty w formie pisemnej z uwzglednieniem daty wptywu przedmiotowej zgody do Urzedu, ktéra
pozwoli na weryfikacj¢ kiedy faktycznie dana zgoda zostala uzyskana, jak réwniez Ze zostata
uzyskana. Tym samym za niedopuszczalne Kolegium uznalo telefoniczne czy ustne (a zatem nie
potwierdzone dokumentem) uzgadnianie zmiany terminu ptatnosci.

Potwierdzona przez kontrahenta i odpowiednio udokumentowana zmiana terminu ptatnosci
pozwolitaby réwniez na uniknigcie =zarzutu niewykazania zobowigzan wymagalnych w
sprawozdaniach Rb-28S oraz Rb-Z. Skutkiem regulowania zobowigzan po terminie w sytuacji gdy
termin zaptaty stat si¢ wymagalny w danym roku jest konieczno$¢ wykazania takiego wydatku jako
zobowigzania wymagalnego w sprawozdaniu Rb-28S i Rb-Z, czego nie uczyniono w zakresie faktur
wskazanych przez inspektoréw kontroli. Wskazane faktury dotyczyly miedzy innymi ustugi
monitorowania obiektu mobilnego (abonament za realizacje¢ ustlugi), zuzycia paliwa gazowego w
biezacym okresie rozliczeniowym, czy ustugi odbioru odpadéw komunalnych, zatem nie bylo
koniecznosci potwierdzania ich realizacji przez inspektora nadzoru. Jednoczes$nie Kolegium
wskazuje, ze zaptata kwot wynikajacych z przedstawionych faktur dokonana zostata po terminie 1 bez
konieczno$ci zataczenia dodatkowych dokumentow potwierdzajacych realizacje ustug.

Z uwagi na powyzsze Kolegium uznato, ze wnioski pokontrolne nr 7 i 8 sg zasadne i oddalito
whniesione zastrzezenia.

Ad 6). Po dokonaniu analizy zastrzezen zlozonych do wniosku pokontrolnego nr 13,
Kolegium uznato, ze zlozone zastrzezenie nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na postanowienia
art. 9 ust. 2 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Whiosek pokontrolny nr 13 sformulowano w zwigzku z ustaleniem przypadkow, budzacych
watpliwosci w zakresie prawidlowosci opodatkowania podatnikow podatkiem od nieruchomosci.
Uwagi inspektoréw kontroli dotycza m.in. przypadkow, w ktdrych réznica pomigdzy powierzchnia
uzytkowa budynkow zadeklarowanych przez podatnikow a powierzchnig uzytkowa z wypisow z
kartotek budynkow, byta bardzo duza (kilka tysigcy metréw kwadratowych na korzy$¢ podatnika).
Jeden z podatnikow zadeklarowat do opodatkowania 4.392,46 m2 powierzchni uzytkowej budynkow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, zas wedtug danych z wypisoOw z kartotek
budynkéw wynika, ze budynki maja tacznie 6.816 m2 powierzchni uzytkowej. Natomiast drugi
podatnik zadeklarowal do opodatkowania 6.359,52 m2 powierzchni uzytkowej budynkéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a zapisy z kartotek budynkéw zawieraja
informacje, ze budynki majg tacznie 10.008 m2 powierzchni uzytkowej. Zdaniem kontrolujacych
wzbudza to uzasadnione watpliwosci co do prawidlowego wymiaru podatku, a organ podatkowy nie
podjat nalezytych czynno$ci sprawdzajacych, o ktérych mowa w art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem, organy podatkowe pierwszej instancji (w tym przypadku Burmistrz Koluszek) dokonuja
czynno$ci sprawdzajacych, majacych na celu m.in. ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezb¢dnym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami. Weryfikacja
prawidtowosci placonych podatkéw jest jednym z zadan gminy jako organu podatkowego. W
zwigzku z powyzszym wniosek pokontrolny sformulowano w nastgpujacy sposob: ,,Wyjasnié
prawidtowos¢ opodatkowania podatnikow, o ktorych mowa w pierwszej czesci wystgpienia
pokontrolnego. O wynikach powyzszych czynnosci poinformowac szczegotowo RIO w L.odzi”.
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W zastrzezeniach podniesiono, ze sformutowany wniosek jest bezzasadny, z uwagi na fakt, iz
przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych stanowia, ze podstawa
opodatkowania dla budynkoéw lub ich czesci jest powierzchnia uzytkowa. Wnoszacy zastrzezenie
zarzucit kontrolujacym, wyciagniecie blednych wnioskow w zakresie przyjecia danych z ewidencji
gruntow 1 budynkéw na potrzeby opodatkowania budynkoéw, zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. W uzasadnieniu dowodzi, ze zmiany w ewidencji gruntow i budynkow
dotyczqce kartoteki budynkow nie obejmujq powierzchni uzytkowej tylko powierzchni¢ zabudowy
budynku — wiec powierzchnie wykazane w informacji podatkowej nie mogq by¢ zgodne z
powierzchnig wykazang na zmianie w ewidencji gruntow i budynkow. W tresci ztozonych zastrzezen
podniesiono tez, ze: Podatnik sktada deklaracje na podatek od nieruchomosci z sankcjg karng, w
zwigzku z czym nie ma podstaw zakladaé, Ze jest ztoZona nieprawidtowo.

Rozpatrujac przedmiotowe zastrzezenie Kolegium nie dopatrzylo si¢ w zacytowanym
wniosku pokontrolnym naruszenia przepisu prawa poprzez btedng jego wyktadnie, lub jego
niewlasciwe zastosowanie. Natomiast podstawe zgloszenia zastrzezenia, zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, a w konsekwencji podstawe uwzglednienia
zastrzezenia, moze stanowi¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wyktadni¢ lub
niewlasciwe zastosowanie.

Z art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wynika, ze wystapienie
pokontrolne sporzadzone ma by¢ na podstawie wynikow kontroli oraz wskazywac zrodta i przyczyny
nieprawidlowosci, ich rozmiary, osoby odpowiedzialne oraz wnioski zmierzajace do ich usunigcia 1
usprawnienia badanej dziatalno$ci. W przytoczonym przepisie wyrdézniono zatem dwa rodzaje
wnioskow, jakie moga by¢ zawarte w wystgpieniu pokontrolnym, tj. wnioski zmierzajace do
usuni¢cia nieprawidtowosci oraz wnioski zmierzajace do usprawnienia badanego obszaru
dziatalnosci. W ocenie Kolegium wnioski zmierzajace do usunigcia nieprawidlowosci to elementy
wystgpienia, ktore zobowigzuja do wskazania okreslonych dzialan 1 ktorych efektem bedzie
konieczno$¢ usunigcia stanu naruszajacego prawo lub niedopuszczenie do powtoérzenia si¢ naruszenia
prawa w przysztosci. Natomiast wnioski zmierzajace do usprawnienia badanego obszaru dziatalnosci,
to elementy wystgpienia pokontrolnego, ktére charakteryzuje wskazanie rozwazenia zasadnosci
podjecia okreslonych dziatan, bez formutowania nakazéw w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Kolegium zwrécito uwage, ze we wniosku nr 13 nie
sformutowano kategorycznego nakazu podjecia konkretnych dziatan, lecz wskazano na potrzebe
wyjasnienia prawidtowosci opodatkowania dwoch podatnikéw opisanych w protokole kontroli
kompleksowej przeprowadzonej w Gminie Koluszki. Powyzsze oznacza, ze wniosek pokontrolny
zostat sformutowany jako wniosek zmierzajacy do usprawnienia badanej dziatalno$ci, o czym mowa
w art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Reasumujac, z uwagi na brak powigzania wniosku pokontrolnego nr 13 z zarzutem naruszenia
prawa, Kolegium oddalito wniesione zastrzezenie.

Ad 7). Kontrolujace weryfikujac prawidtowos¢ prowadzenia postgpowan podatkowych,
zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnych z tytulu umorzen zaleglo$ci podatkowych na
wniosek podatnika, ustalily, Ze odpisy naleznosci z konta podatnika dokonywano w dniu wydania
decyzji w sprawie umorzenia. Natomiast, jak zapisano w protokole z kontroli, zwigzanie organu
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podatkowego wiasng decyzjqg wywotuje skutki prawne dopiero w chwili wprowadzenia jej do obrotu
prawnego, tj. z chwilg doreczenia stronie. Zatem tylko doreczona decyzja moze rodzi¢ skutki prawne
zarowno dla strony, jak i dla organu.

W efekcie we wniosku pokontrolnym nr 15 zalecono: W przypadku wydania decyzji w
sprawie umorzenia zalegtosci podatkowej odpisu naleznosci z konta podatnika dokonywaé po
doreczeniu decyzji zobowigzanemu.

Sktadajacy zastrzezenia, Burmistrz Koluszek wskazal, ze czytajac tacznie przepisy art. 67a §
1 pkt 3 1 art. 67d Ordynacji podatkowej ,,nalezy dojs¢ do przekonania, ze wydajqc decyzje w sprawie
umorzenia zaleglosci podatkowej organ podatkowy jest niqg zwigzany od chwili wydania, nie
doreczenia, co stanowi wyjgtek od ogolnej zasady zwigzania decyzjq podatkowg z chwilg jej
doreczenia”.

Kolegium rozpatrujac zgtoszone zastrzezenie do wniosku pokontrolnego, ustalito, ze organ
podatkowy jest zwiazany decyzja o umorzeniu zalegtos$ci podatkowych z chwilg jej dorgczenia, gdy
umorzenie nastgpito na wniosek podatnika z przyczyn okreslonych w art. 67a ustawy Ordynacja
podatkowa. Jesli organ podatkowy umarza zaleglosci z urzedu, z przyczyn okreslonych w art. 67d
Ordynacji podatkowej, to wtedy jest zwigzany decyzja z chwilg jej wydania. W zastrzezeniach gminy
Koluszki wyrazono nieprawdziwy poglad, ze organ podatkowy jest zwigzany decyzja o umorzeniu
zaleglo$ci z chwilg jej wydania, w kazdym przypadku umorzenia (tj.: na wniosek podatnika, lub z
urzedu). Zatem, odpisu na indywidualnych kontach podatnikéw nalezy dokonywac¢ najwczesniej pod
datag doreczenia podatnikowi decyzji, majagc na uwadze zapis art. 212 Ordynacji podatkowej, z
ktérego wynika, ze organ podatkowy, ktory wydal decyzj¢ jest nig zwigzany od chwili jej dorgczenia.
Wyjatek od zwigzania organu decyzja od chwili jej dorgczenia, dotyczy tylko decyzji o umorzeniu
wydawanych z urzedu.

Wobec powyzszego Kolegium postanowito o oddaleniu wniesionego zastrzezenia.

Ad 8). W zakresie terminowosci podejmowania czynnosci windykacyjnych przez gmine w
odniesieniu do zaleglosci podatkowych, kontrolujace ustalily, ze organ podatkowy w wiekszosci
skontrolowanych przypadkoéw, nie zachowywal warunku ,,niezwfocznego podejmowania dziatan
majgcych na celu egzekucje swoich wierzytelnosci”. Zgodnie z wyjasnieniami Skarbnika gminy, w
jednostce wysylanie upomnien wzgledem zaleglo$ci podatkowych, odbywa si¢ na podstawie
postanowien Polityki rachunkowosci Urzedu Miejskiego w Koluszkach (zarzadzenie nr 14/2019
Burmistrza Koluszek). Z zarzadzenia wynika, ze jezeli podatnik nie zaptacit naleznos$ci w terminie,
sporzadza si¢ upomnienie nie rzadziej niz dwa razy do roku, z tym, ze: zaleglo$ci dotyczace
pierwszego potrocza powinny zosta¢ objete upomnieniem najpdzniej do 30 czerwca danego roku, a
za drugie poéirocze — najpozniej do konca danego roku. W przypadku zaleglosci z tytulu podatku od
srodkdw transportowych, dopuszczono mozliwo§¢ wysylania upomnien najpdzniej do dwodch
miesig¢cy po terminie pierwszej 1 drugiej raty. Z ustalen kontroli wynikato jednak, ze ,,w przypadku
zalegtosci w podatku od srodkow transportowych, dwumiesigczny termin na wystanie upomnien nie
zostat dochowany”.

W efekcie we wniosku pokontrolnym nr 16 zalecono: W zakresie czynnosci windykacyjnych
podejmowanych wobec zalegtosci podatkowych zapewni¢ przestrzeganie ustalonych w jednostce
unormowan wewnetrznych.
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Burmistrz Koluszek w ztozonych zastrzezeniach wskazat, iz , ,nie potwierdza tezy, zZe
prowadzona jest nieterminowa egzekucja w podatku od Srodkow transportowych. Kontrolujgce
wysnuly taki wniosek na podstawie kontroli tylko kont dwoch podatnikow, podczas gdy w Gminie
Koluszki podatnikow jest 140”. W dalszej czeSci zastrzezefh, powtdrzono fragment wyjasnien
ztozonych przez jednostke w dniu 21 grudnia 2021 r. (stanowigcych zalacznik nr 50 do protokotu z
kontroli kompleksowej przeprowadzonej w Gminie Koluszki) i zawartych tez w tresci powyzszego
protokotu. Gmina stoi na stanowisku, ze sformutowany wniosek pokontrolny jest ,.krzywdzqgcy”, gdyz
zostal postawiony na podstawie tylko dwoch przypadkéw. Zdaniem Burmistrza: ,,70 bardzo trudni
podatnicy, ktorzy nie wspolpracujq z organem podatkowym”.

Kolegium nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez Burmistrza Koluszek, bowiem
podjete w regulacji wewnetrznej (w zarzadzeniu) ustalenia, dotycza wszystkich przypadkow
zalegtosci podatkowych, bez wzgledu na to czy mamy do czynienia z tzw. trudnymi podatnikami.
Zgodnie z § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. z 2010 r., nr 208, poz. 1375), zadaniem komorki rachunkowos$ci jest w
szczegOlnos$ci sprawdzanie terminowos$ci wptat nalezno$ci przez podatnikdéw 1 terminowe
podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do zastosowania S$rodkéw egzekucyjnych, takich jak
upomnienia, tytuly wykonawcze. Kontrolujace ustality, ze dziatania windykacyjne byly
podejmowane z opdznieniem. Stwierdzono przypadki wystawiania upomnien 1 tytulow
wykonawczych niezgodnie z obowigzujacymi w Urzedzie procedurami postepowania w takich
przypadkach.

Wobec powyzszego Kolegium postanowito o oddaleniu wniesionego zastrzezenia.

Ad 9). Weryfikujac dzialalnos¢ Gminy Koluszki w zakresie realizacji dochodow
majatkowych inspektorzy kontroli stwierdzili, Ze w ogloszeniach o przetargach dotyczacych dzialek:
1) 27/7; 2) 16/20; 3) nieruchomosci oznaczonej dziatkami o numerach: 160/4, 160/5, 161/6 1 161/7;
4) nieruchomosci oznaczonej jako dziatki o numerach: 186/1, 186/2, 186/3, 186/4, 186/5, 186/6 -
ustalono ceng¢ wywotawcza poprzez podanie wartos$ci netto oraz informacji o doliczeniu podatku
VAT. Ustalono réwniez, ze w konsekwencji opisanego okreslenia ceny wywotawcze] wadium byto
ustalane procentowo od ceny wywotawczej ,,netto” wskazanej w ogloszeniach o przetargach, a takze
minimalne postapienie w wysokosci 1% ceny wywotawczej zostalo wyliczone nieprawidtowo od
ceny ,,netto”. Przywolujac art. 3 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow i ushug (tekst jednolity: Dz.U. 2019 r., poz. 178) inspektorzy kontroli uznali, ze takie
okreslenie ceny wywotawczej jest niezgodne ze wskazanym przepisem. W konsekwencji w pkt 17
wystapienia pokontrolnego wskazano, aby przy sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargowej
uwzgledniaé w cenie wywolawczej podatek od towarow i ustug, przestrzegajgc art. 3 ust. 1 pkt 1 i
ust.2 ustawy z dnia 9 maja 2014 roku o informowaniu o cenach towarow i ustug”.

Sktadajacy zastrzezenie w tym zakresie Burmistrz Koluszek wskazat m.in., ze okreslenie ceny
wywolawcze] przez podanie warto$ci netto plus informacji o doliczeniu podatku VAT spetniato
warunki zgodnie z przytoczonymi w zaleceniu przepisami ustawy o informowaniu o cenach towaréw
1 ustug. Burmistrz wyjasnit, Ze przepisy te nie wskazuja norm technicznych, jakimi Gmina powinna
kierowac si¢ podajac cene. W zwiagzku z tym mozna ustali¢ cen¢ poprzez wskazanie ceny brutto
(czyli wskazanie ceny bez oddzielenia jej na ceng netto i podatek), jak rowniez cen¢ mozna ustali¢
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poprzez wskazanie ceny netto i podatku VAT. W ocenie sktadajacego zastrzezenie obie konstrukcje
okreslenia ceny spelniaja wymogi wynikajace z przepisow.

W S$wietle art. 3 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug
Kolegium Izby nie podzielito opinii wnoszacego zastrzezenie o mozliwo$ci ustalania ceny
wywotawcze] w dwojaki sposdb. Zdaniem Kolegium kwestie te reguluja jednoznacznie ww.
przepisy. Zgodnie z ich brzmieniem cena to warto§¢ wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktora
kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar 1 ustuge. W cenie uwzglednia si¢ podatek
od towardéw 1 ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz
towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towardéw 1 ustug lub podatkiem akcyzowym.
Wskazane przepisy okres§laja zatem czym jest cena oraz daja jasne wskazowki, jakie podatki
nalezy w cenie uwzglednic.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz okoliczno$é, ze gmina jest podatnikiem podatku od
towarow 1 ushug, za$ zbycie nieruchomosci jest czynno$cig objeta tym podatkiem, Kolegium
podzielito poglad zawarty w pierwszej czesci wystapienia pokontrolnego, iz w tym stanie rzeczy nie
ma uzasadnienia dla nieuwzgledniania w cenie, takze wywotawczej, wskazanego podatku.

W konsekwencji Kolegium postanowito oddali¢ wniesione zastrzezenie.

Ad 10). W pierwszej czesci wystgpienia pokontrolnego stwierdzono, ze inspektorowi Referatu
Finansowo — Budzetowego przyznawano systematycznie, tj. w nastepujacych po sobie okresach
jednego roku, dodatek specjalny, za dokonywanie wstepnej kontroli finansowej, w zakresie
okreslonym pismem Burmistrza. Z przywotanego pisma wynikato, ze Burmistrz Koluszek powierzyt
pracownikowi, na czas usprawiedliwionej nieobecnosci Skarbnika Gminy, obowiazki i
odpowiedzialno$¢ w zakresie dokonywania wstepnej kontroli: 1) zgodnosci operacji gospodarczych i
finansowych z planem finansowym; 2) kompletnosci i rzetelnosci dokumentoéw dotyczacych operacji
gospodarczych i finansowych. Tym samym w danym przypadku nie chodzilo o okresowe
zwigkszenie obowigzkow stuzbowych, lecz o stale zastepstwo Skarbnika, w powierzonym zakresie.
W efekcie powyzszy dodatek stanowit regularny (staly) sktadnik wynagrodzenia pracownika.
Natomiast zgodnie z obowigzujagcymi przepisami dodatek specjalny moze by¢ przyznany
pracownikowi samorzadowemu wylacznie z tytulu okresowego zwickszenia obowigzkow
stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan, a jego systematyczne przyznawanie w okresach po
sobie nastepujacych pozostaje w sprzecznosci z art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzadowych, zgodnie z ktorym pracownikowi samorzadowemu z tytutu okresowego zwigkszenia
obowigzkow shuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek
specjalny.

W efekcie we wniosku pokontrolnym nr 22 zalecono: ,,Dokonac analizy opisanej w pierwszej
czesci wystgpienia pokontrolnego praktyki stosowania przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku o pracownikach samorzgdowych dotyczqcych dodatku specjalnego (art. 36 ust. 5 ustawy o
pracownikach samorzqdowych), uwzgledniajgc uwagi zawarte w tej czesci wystgpienia’.
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Kolegium rozpatrujagc zastrzezenie do zlozonego wniosku pokontrolnego nie podzielito
stanowiska Burmistrza Koluszek. W oparciu o materiaty kontrolne Kolegium ustalito, Ze stosownie
do pisma datowanego na 31 stycznia 2019 roku Burmistrz Koluszek powierzyl inspektorowi Referatu
Finansowo — Budzetowego, na czas usprawiedliwionej nieobecnosci Skarbnika Gminy, obowiazki i
odpowiedzialno$¢ w zakresie dokonywania wstepnej kontroli: zgodnosci operacji gospodarczych i
finansowych z planem finansowym oraz kompletnos$ci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych
operacji gospodarczych i finansowych. Ponadto nalezyte dokonywanie przedmiotowej kontroli
zostalo przypisane pracownikowi na podstawie, datowanego na 1 marca 2021 roku, zakresu
czynnosci, uprawnien i obowiazkoéw (pkt 25 obowiazkéw). Na podstawie kolejnych pism,
datowanych odpowiednio na: 31 stycznia 2019 roku, 31 stycznia 2020 roku, 1 lutego 2021 roku,
pracownikowi przyznano dodatek specjalny w wysokosci 440,00 zt miesi¢cznie, odpowiednio na
okresy: 1 lutego 2019 roku - 31 stycznia 2020 roku, 1 lutego 2020 roku - 31 stycznia 2021 roku, 1
lutego 2021 roku - 31 stycznia 2022 roku. Uzasadnienie dla przyznania dodatku mialo stanowi¢
powierzenie, na podstawie pisma z dnia 31 stycznia 20219 roku, dodatkowych obowigzkow i
odpowiedzialnosci w zakresie dokonywania wstepnej kontroli finansowej. Majac powyzsze na
uwadze Kolegium stwierdzito, ze dodatek specjalny stanowil w tym przypadku regularny (staty)
sktadnik wynagrodzenia pracownika, a zadania zwigzane z dodatkiem specjalnym zostaly
powierzone pracownikowi do realizacji na stale, podczas nieobecnosci Skarbnika Gminy, jak
rowniez zostaty one ujete w jego zakresie czynnos$ci. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r., poz. 530),
dodatek specjalny moze by¢ przyznany pracownikowi samorzagdowemu wylacznie z tytulu
okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan. Z tego
wzgledu realizacja przez pracownika zadan w zakresie przypisanym zajmowanemu stanowisku nie
moze by¢ uznana za uzasadniajaca przyznanie dodatku specjalnego. W sprzecznosci z art. 36 ust. 5
ustawy o pracownikach samorzadowych pozostaje przyznawanie dodatkéw w okresach po sobie
nastgpujacych, gdyz przepis ten wyraznie wskazuje na okresowo$¢ zwickszenia obowigzkow
stuzbowych lub powierzenia pracownikowi dodatkowych zadan, co jednocze$nie przesadza o
okresowo$ci przyznania samego dodatku specjalnego. Okresowo$¢ w tym przypadku nalezy
rozumie¢, jako trwanie danego zdarzenia (zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia
pracownikowi dodatkowych zadan) przez pewien czas. Powtarzalno$¢ i1 cykliczno$¢ zdarzenia
podwaza okresowos¢ i1 czyni to zdarzenie zdarzeniem ciggltym.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium postanowito oddali¢ wniesione zastrzezenie.

Ad 11). We wniosku pokontrolnym nr 29 wskazano, by ,.Zapewni¢ przeprowadzanie
inwentaryzacji aktywow oraz pasywow zgodnie z przepisami art. 26 i art. 27 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci oraz zgodnie z unormowaniami wewnetrznymi, ze szczegolnym uwzglednieniem
wymogow w zakresie inwentaryzacji gruntow, srodkow trwatych do ktorych dostep jest utrudniony,
wartosci niematerialnych i prawnych, a takze innych pasywow i aktywow wynikajgcych z kont

’

rozrachunkowych inwentaryzowanych metodg weryfikacji”.

Whiosek zostatl sformutowany na podstawie wynikow kontroli w zakresie inwentaryzacji, w
trakcie ktoérej stwierdzono szereg nieprawidlowosci, co bylo przyczyna wskazania naruszen
przepisOw prawa, tj.: art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci:
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1.  Protokoty weryfikacyjne a takze zestawienia w zakresie inwentaryzacji $rodkow trwatych
bedacych budynkami oraz budowlami trudno dostgpnymi ogladowi, jak réwniez drog nie
odnosity si¢ do dokumentéw na podstawie, ktorych dokonano weryfikacji ww. skladnikéw
majatkowych.

2. Protokot w zakresie inwentaryzacji gruntow jak rowniez zataczone kserokopie ksiegi
inwentarzowej gruntdéw nie odnosity si¢ do dokumentéw w oparciu, o ktére dokonano
weryfikacji wszystkich gruntow bedacych na stanie Gminy. Przy inwentaryzacji gruntéw
przyjeto bledng metodologie inwentaryzacji, gdyz inwentaryzacje¢ w drodze weryfikacji
przeprowadza si¢ poprzez weryfikacje zapisow ewidencji ksiegowej z dokumentami
zrédtowymi.

3. Dokumentacja dotyczaca przeprowadzenia inwentaryzacji w drodze weryfikacji: konta 020 -
Wartosci niematerialne i prawne; konta 030 - Akcje i udzialy; konta 080 - Srodki trwate w
budowie a takze zobowigzan finansowych dtugoterminowych ujetych na koncie 134 - Kredyty
bankowe oraz na koncie 260 - Pozyczki, obligacje - nie odnosita si¢ do dokumentow
zrodlowych, na podstawie ktorych dokonano weryfikacji, jak rowniez do zapiséw ewidencji
ksiegowe;.

4. W zakresie inwentaryzacji §rodkow pienieznych na rachunkach bankowych organu i jednostki
oraz rachunkéw bankowych Komitetow Spolecznych w protokole nie dokonano powigzania
przeprowadzone] inwentaryzacji aktywow pieni¢znych z ewidencja ksiggowa. Ponadto
protokét weryfikacji $rodkow pieni¢znych na rachunkach bankowych jednostki 1 $rodkow
pienigznych na rachunkach organu zawierat zapisy, iz zespot weryfikacyjny zweryfikowat
salda poszczegdlnych rachunkéw bankowych, co $wiadczy, ze inwentaryzacja aktywow
finansowych na rachunkach bankowych przeprowadzona zostala metoda weryfikacji sald.

5. W protokotach weryfikacji nie odniesiono si¢ w zakresie wynikow uzyskanych z
przeprowadzonej weryfikacji do zapisow wynikajacych z ewidencji ksiegowej, czyli
porownania zgodno$ci uzyskanego stanu faktycznego do istniejagcego stanu ewidencyjnego.

6. Inwentaryzacja na dzien 31 grudnia 2020 roku przeprowadzong w Urzedzie Miejskim w
Koluszkach nie objeto czesci kont organu i jednostki, ktore zgodnie z zestawieniami obrotow i
sald za okres od 1 stycznia 2020 roku do 31 grudnia 2020 roku dla rejestru jednostki 1 dla
rejestru organu wykazywaly salda Wn badz Ma.

We wniesionych zastrzezeniach Burmistrz Koluszek podnidst, ze ,Inwentaryzacja zostata
przeprowadzona zgodnie z zasadami wynikajgcymi z unormowan wewnetrznych Urzedu, .
zarzgdzenia nr 24/2020 Burmistrza Koluszek z dnia 17 lutego 2020r. w sprawie zasad
przeprowadzania inwentaryzacji w Urzedzie Miejskim w Koluszkach oraz Zarzqdzenia nr 157/2020
Burmistrza Koluszek z dnia 18 wrzesnia 2021 roku w sprawie powotania Komisji Inwentaryzacyjnej i
przeprowadzenia inwentaryzacji sktadnikow majgtkowych na dzien 31 grudnia 2020 roku. Wskazane
wyzej unormowania prawne zostaly okreslone na podstawie art. 4, art. 26 i art. 27 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994r. o rachunkowosci a tym samym wskazujq na indywidualnie okreslone i obowigzujgce
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normy prawne wprowadzone dla Urzedu miejskiego w Koluszkach. Wskazany przepis jest w swojej
tresci ogolnikowy i dopiero jst zobowigzana jest do doprecyzowania procedur wedtug ktorych takowe
czynnosci inwentaryzacyjne sq prowadzone. W przypadku Gminy Koluszki w/w czynnosci okreslone i
doprecyzowane zostaly we wczesniej wspomnianych zarzqdzeniach”.

Ponadto w zastrzezeniach zlozonych przez Burmistrza wskazano, ze ,, Na potrzeby spisu w/w
sktadnikow majgtkowych wykorzystano m.in. protokot ze wzoru nr 7 do w/w instrukcji
inwentaryzacyjnej o nazwie , protokot weryfikacji”, poniewaz instrukcja nie zakladata innego
protokotu. Powyzsze nie oznacza jednak, ze spisu wszystkich sktadnikow majgtkowych dokonano na
zasadach weryfikacji”.

Wedlug Wnoszacego zastrzezenia: ,,Protokoly zostaly sporzqdzone przez Komisje
Inwentaryzacyjng na bazie oryginalnych dokumentow zrodtowych, ktore po zakonczeniu czynnosci
spisowych oddane zostaly na stanowiska merytoryczne. Inwentaryzacja polega na przeprowadzeniu
drogq spisu z natury, drogq ustalen sald z instytucjami, bankami, drogq porownania wynikajgcych z
ksigg rachunkowych sktadnikow majgtkowych co przeprowadzamy na podstawie rzeczywistych i
oryginalnych dokumentow. Z procedur wewnetrznych urzedu nie wynika obowigzek kopiowania
dokumentow zrodtowych i zalgczania ich pod protokolami.”. Ponadto Burmistrz w zastrzezeniach
wskazal, ze ,,Weryfikacja wybranych pozycji aktywow i pasywow odbywala si¢ na bazie dokumentow
znajdujgcych sie na stanowiskach merytorycznych Urzedu. Informacje i materialy otrzymane ze
stanowisk merytorycznych byly doglebnie analizowane i sprawdzane przez zespol weryfikujgcy a
nastepnie zwracane na stanowisko merytoryczne. Dokumenty te raz jeszcze podkreslamy nie byly
kserowane, a tym samym nie zostaly podlgczone pod protokoly z weryfikacji poniewaz taki obowigzek
nie wynika z regulacji wewnetrznych ani z przepisow prawa”.

W zakresie inwentaryzacji $rodkow pieni¢znych na rachunkach bankowych jednostki i
rachunkach bankowych organu Burmistrz Koluszek podkreslit, ze ,.Srodki pieniezne na rachunkach
bankowych jednostki i Ssrodki pienigzne na rachunkach organu zawiera zapisy, iz zespot
weryfikacyjny zweryfikowat salda poszczegolnych rachunkow bankowych. Jest to zapis wynikajgcy z
okreslenia na wzorze nr 7 do instrukcji inwentaryzacyjnej, poniewaz dokumenty zatgczone do
protokotu jednoznacznie wskazujg, Ze inwentaryzacja stanow na rachunkach bankowych
przeprowadzona zostala metodq potwierdzenia salda a nie metodq weryfikacji jak nazwano w
protokole - podkreslamy ze uzyto wzor protokotu wynikajgcego z instrukcji”.

Uzasadniajac zastrzezenia co do naruszenia art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci w
zakresie zaniechania zinwentaryzowania kont ksiggowych Burmistrz Koluszek wskazal, ze:

1.  Wymienione ponizej konta ksiggowe zostaly zinwentaryzowane przy spisywaniu innych kont
ksiegowych 1 tak zgodnie z wyjasnieniami:

-, 141-08, 141-14 - terminal ptatniczy zostat spisany w protokole nr 145 w kasie UM,

- ,,222 - saldo wynika ze stanu rachunkow bankowych VAT 43 250,82 zi, odpadow 100,00 zi i
terminala 261,00 zt i 384,00 zt - spisane w protokole nr 145 kasy i protokole nr 1357’;
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- 851 - saldo to jest tozsame ze stanem rachunku bankowego ZFSS spisanego w protokole 135
poz. 67;

- ,,222-01 - saldo wynika ze stanu rachunkow bankowych VAT 43 250,82 zI, odpadow 100,00
zt i terminala 261,00 zt i 384,00 z{ — spisane w protokole nr 145 kasy i protokole nr 135”;

,,909-01 - saldo to jest zawarte w stanie rachunku bankowego Organu spisanego w protokole
135 poz. 737

,909-04 - saldo to jest toisame ze stanem rachunku bankowego Funduszu Inwestycji

Lokalnych spisanego w protokole 135 poz. 1.
2. Ponizsze konta analityczne rejestru jednostki nie podlegaja inwentaryzacji:
- ,,221-08-0091 - saldo dotyczy odsetek a odsetki nie podlegajq inwentaryzacji”;

- ,,221-08-0094 - saldo dot.: odsetek 1 396,20 zi kosztow upomnienia 8,80 zt i naleznosci
glownej 2 118,00. Naleznos¢ gtowna zostata spisana w protokole nr 79

3. Wskazane salda kont analitycznych organu i jednostki pojawiaja si¢ juz po zakonczeniu
czynnosci inwentaryzacyjnych prowadzonych przez Komisje, tj. po 15 stycznia:

- ,,221-03 - saldo na koncie powstaje w wyniku wykonania przypisu naleznosci na podstawie
uzyskanej ,,Informacji o dochodach budzetowych pobieranych przez urzedy skarbowe na
rzecz JST w okresie od 01.01.2020 r do 31.12.2020 r.” udostepnianej do dnia 10 lutego roku
nastepujgcego po roku budzetowym na stronie internetowej Ministerstwa Finansow - saldo
pojawia sie juz po zakonczeniu czynnosci inwentaryzacyjnych prowadzonych przez Komisje,
4. po 15 stycznia™;

- ,,225-02-0001 - saldo dotyczy faktur dotyczqcych miesigca XII, a rozliczane jest w
deklaracjach VAT-7 w kolejnych miesigcach po optaceniu faktur - saldo pojawia si¢ juz po
zakonczeniu czynnosci inwentaryzacyjnych prowadzonych przez Komisje, tj. po 15 stycznia™;

- 224-02, 224-0, 224-39 - kluby, stowarzyszenia wedlug umow majq czas na ztozenie rozliczenia
wykorzystania dotacji do 31 stycznia i dopiero wtedy dokonuje si¢ ksiegowan na kontach —
saldo pojawia sie juz po zakonczeniu czynnosci inwentaryzacyjnych prowadzonych przez

Komisje, tj. po 15 stycznia’;

- ,,224-02-0050- saldo na koncie powstaje w wyniku przeksiggowania na podstawie uzyskanej
., Informacji o dochodach budzetowych pobieranych przez urzedy skarbowe na rzecz JST w
okresie od 01.01.2020 r do 31.12.2020 r.” udostepnianej do dnia 10 lutego roku
nastepujgcego po roku budzetowym na stronie internetowej Ministerstwa Finansow - saldo
pojawia sie juz po zakonczeniu czynnosci inwentaryzacyjnych prowadzonych przez Komisje,
4. po 15 stycznia’™;
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- ,,224-02-0055 — saldo na koncie powstaje w wyniku przeksiggowania na podstawie uzyskanej
. Informacji o udzialach jednostek samorzqdu terytorialnego w podatku CIT w okresie od
01.01.2020 r do 31.12.2020 r.”” udostepnianej do dnia 10 lutego roku nastgpujgcego po roku
budzetowym na stronie internetowej Ministerstwa Finansow - — saldo pojawia sie po
zakonczeniu czynnosci inwentaryzacyjnych prowadzonych przez Komisje, tj. po 15 stycznia™;

- ,,224-05 - saldo na koncie powstaje w wyniku przeksiegowania po otrzymaniu w nowym roku
budzetowym ostatecznego rozliczenia udzialow w podatku dochodowym od os. fiz. (wplyw na
rachunek ostatecznych udziatow w dniu 28 stycznia 2021r.) a weryfikowane jest na podstawie
uzyskanej ,, Informacji o udziatach jednostek samorzqdu terytorialnego w podatku PIT za rok
budzetowy 2020 r.” udostepnianej do dnia 15 lutego roku nastepujgcego po roku budzetowym
na stronie internetowej Ministerstwa Finansow — saldo pojawia sie po juz zakonczeniu

czynnosci inwentaryzacyjnych prowadzonych przez Komisje, tj. po 15 stycznia™;

- ,,224-03, 224-07, 224-08, 224-12 - saldo powstaje w wyniku przeksiegowania dokonanego na
podstawie zwrotu udzielonej dotacji, ktory zgodnie ustawq o finansach publicznych art. 168
pkt 1 podlega zwrotowi do dnia 31 stycznia nastepnego - saldo pojawia si¢ juz po zakonczeniu
czynnosci inwentaryzacyjnych prowadzonych przez Komisje, tj. po 15 stycznia”;

- 226-01, 226-16, 227-01-0001 - salda dotyczq rozliczenia podatku VAT za XII, ktory jest
rozliczany w deklaracji VAT-7 do 25 stycznia - saldo pojawia si¢ juz po zakonczeniu
czynnosci inwentaryzacyjnych prowadzonych przez Komisje, tj. po 15 stycznia”.

Kolegium Izby, rozpatrujac ww. zastrzezenia podkreslito, ze obowigzek udokumentowania
przeprowadzonej inwentaryzacji wraz z jej wynikami oraz odniesienia si¢ do zapisow ewidencji
ksiggowej zostat okreslony w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (teks jednolity:
Dz.U. z 2021 r., poz. 217 ze zm.). Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci przeprowadzenie
i wyniki inwentaryzacji nalezy odpowiednio udokumentowaé i powigza¢é z zapisami ksiag

rachunkowych. Ograniczenie przez jednostk¢ czynnosci inwentaryzacyjnych wylacznie do
stwierdzenia prawidtowosci i realno$ci ustalenia - nie spetnia wymogéw okreslonych w powyzszej
normie. Wyniki uzyskane z przeprowadzonej inwentaryzacji poszczegdlnych aktywow i pasywow
powinny by¢ powigzane z zapisami wynikajacymi z ewidencji ksiegowej oraz udokumentowane.
Ustawa o rachunkowosci nie okre§la sposobu oraz zasad udokumentowania czynnosci
inwentaryzacyjnych. Powinno to zosta¢ ustalone w przepisach wewnetrznych przez kierownika
jednostki, ktory zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci ponosi odpowiedzialnos¢ za
wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowos$ci obejmujacej rowniez okresowe ustalenie lub
sprawdzenie droga inwentaryzacji rzeczywistego stanu aktywow i pasywow. Udokumentowaniem
czynno$ci w zakresie weryfikacji moze by¢ np. sporzadzenie zestawien tabelarycznych ze
wskazaniem wtasciwych dokumentow zrodlowych lub ich kategorii, na podstawie ktérych dokonano
weryfikacji. Dokumentami zrodlowymi w zakresie inwentaryzacji gruntéw i srodkéw trwatych do
ktorych dostep jest znacznie utrudniony powinny by¢: decyzje komunalizacyjne, akty notarialne,
wypisy z ksiegi wieczystej, protokoly odbioru robdt i dowody OT wraz z fakturami w zakresie
tworzenia $§rodka trwatego, protokoty przekazania. Natomiast w zakresie $rodkow trwalych w
budowie 1 warto$ci niematerialnych i1 prawnych takimi dokumentami bedg faktury i rachunki
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wchodzace w koszty danego zadania, czy tez powodujace wydatek, za§ w odniesieniu do zobowigzan
dhuznych - umowy na podstawie ktérych zaciggnigte zostalo zobowigzanie.

Jednoczesnie Kolegium Izby rozpatrujac wniesione zastrzezenie wskazuje ze metoda
wlasciwa zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci dla inwentaryzacji aktywow
finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych jest metoda uzyskania potwierdzen
prawidlowos$ci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu tych aktywow oraz
wyjasnienie 1 rozliczenie ewentualnych réznic. Zasady przeprowadzania inwentaryzacji metoda
potwierdzenia salda w Urzedzie Miejskim w Koluszkach zostaly prawidlowo okre§lone w
zarzadzeniu nr 24/2020 Burmistrza Koluszek z dnia 17 lutego 2020 roku w sprawie zasad
przeprowadzania inwentaryzacji w Urze¢dzie Miejskim w Koluszkach w Rozdziale IX Inwentaryzacja
metodq (technikq) uzgodnienia sald.

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze inwentaryzacja w drodze porownania danych ksiag z
odpowiednimi dokumentami i weryfikacji warto$ci tych sktadnikow obejmuje si¢ wszystkie
wskazane w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci salda aktywoéw i pasywow wystepujace na

koniec roku obrotowego. Zaniechanie zinwentaryzowania kont analitycznych jednostki 1 kont organu
stanowi naruszenie art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. Gtownym celem inwentaryzacji jest
ustalenie rzeczywistego stanu aktywdow 1 pasywOw na oznaczony moment, porOwnanie tego stanu ze
stanem wskazanym w ewidencji ksiggowej oraz stwierdzenie wystepujacych ewentualnie réznic
miedzy tymi stanami, a nastgpnie ich rozliczenie 1 doprowadzenie stanu wynikajacego z ksiag
rachunkowych do zgodnosci ze stanem rzeczywistym. Podstawowg rolg inwentaryzacji jest zatem
zweryfikowanie realno$ci 1 wiarygodnosci danych zawartych w ksiggach rachunkowych,
dotyczacych poszczegodlnych aktywow 1 pasywow jednostki.

W ocenie Kolegium wskazany w art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci termin
zakonczenia inwentaryzacji do dnia 15 nastepnego roku dotyczy dwoch z trzech metod
przeprowadzenia inwentaryzacji tj. spisu z natury i potwierdzenia salda. Takie stanowisko zajeto
roéwniez Ministerstwo Finanséw w aktualnym wyjasnieniu w zakresie stosowania przepisow ustawy
o rachunkowosci, w tym w szczegdlnosci art. 26 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy, zamieszczonym na stronie
Ministerstwa Finanséow w zakladce: Rachunkowosc¢>Pytania i odpowiedzi>Rachunkowosé
budzetowa w odpowiedzi na pytanie: Jakie sq terminy przeprowadzenia i udokumentowania
inwentaryzacji aktywow drogq weryfikacji lub potwierdzenia salda wedtug stanu na dzien bilansowy
w jednostkach budzetowych? Ministerstwo Finansow podkresla, Ze: ,,(...) wskazane w art. 26 ust. 3
pkt 1 ww. ustawy ulatwienie polegajgce na rozpoczeciu inwentaryzacji nie wczesniej niz 3 miesigce

przed koncem roku obrotowego, a zakonczone do dnia 15 nastepnego roku, dotyczq dwdch z trzech

metod przeprowadzania inwentaryzacji tj. spisu z natury i potwierdzenia salda. Inwentaryzacja

prowadzona drogg porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i
weryfikacji wartosci tych sktadnikow powinna zostaé przeprowadzona na ostatni dzien roku
obrotowego. Oznacza to, ze w przypadku jednostek budzetowych, w ktorych rok obrotowy pokrywa
sie z rokiem kalendarzowym, inwentaryzacja sktadnikow aktywow drogq weryfikacji powinna zosta¢
przeprowadzona na dzien 31 grudnia danego roku obrotowego (kalendarzowego)”
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Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Izby wuznato, ze argumentacja zawarta
zastrzezeniach nie zastuguje na uwzglednienie i postanowito oddali¢ wniesione zastrzezenia.

Od niniejszej uchwaty nie przystuguja srodki odwotawcze.

Przewodniczacy Kolegium
Prezesa RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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