Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 23 wrzesnia 2021 r.

UCHWALA NR 30/73/2021
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 13 wrzesnia 2021 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 8/ Bogustaw Wenus

2/ Beata Kaczmarek 9/ Radostaw Hrychorczuk
3/ Roman Drozdowski 10/ Pawel Dobrzynski

4/ Iwona Kopczynska 11/ Zofia Dolewka

5/ Anna KaZmierczak 12/ Krzysztof Kozik

6/ Bogdan Lagwa 13/ Tomasz Jan Karwicki
7/ Lukasz Szczepanik 14/ Anna Adamczewska

Po rozpoznaniu w dniu 13 wrzesnia 2021 roku uchwaty nr XXXVI/303/21 Rady Miejskiej w
Konstantynowie £6dzkim z dnia 10 sierpnia 2021 roku w sprawie zmiany Uchwaty nr XVII/129/15
Rady Miejskiej w Konstantynowie £.6dzkim z dnia 23 grudnia 2015 roku w sprawie wprowadzenia,
zasad ustalania 1 poboru, termindw ptatnosci 1 wysokosci stawek optaty targowej na terenie
Konstantynowa L.odzkiego oraz okreslenia jej inkasenta, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity
22019 roku, poz. 2137 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity z 2021 roku, poz.1372)

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty nr XXXVI/303/21 Rady Miejskiej w Konstantynowie Lodzkim z
dnia 10 sierpnia 2021 roku w sprawie zmiany Uchwaty nr XVII/129/15 Rady Miejskiej w
Konstantynowie Lodzkim z dnia 23 grudnia 2015 roku w sprawie wprowadzenia, zasad ustalania i
poboru, terminéw platnosci i wysokosci stawek optaty targowej na terenie Konstantynowa Lodzkiego
oraz okreslenia jej inkasenta, z powodu naruszenia prawa tj. art. 19 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku o podatkach 1 optatach lokalnych (Dz.U.2019 poz. 1170 ze zm.) w zwiazku z art.
32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U.1997.78.483 ze zm.).

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia 2021 roku
rozpatrzyto uchwate nr XXXVI/303/21 Rady Miejskiej w Konstantynowie Lodzkim z dnia 10
sierpnia 2021 roku w sprawie zmiany Uchwaty nr XVII/129/15 Rady Miejskiej w Konstantynowie
Lodzkim z dnia 23 grudnia 2015 roku w sprawie wprowadzenia, zasad ustalania i poboru, terminéw
ptatnosci 1 wysokos$ci stawek optaty targowej na terenie Konstantynowa t.odzkiego oraz okreslenia
jej inkasenta. W posiedzeniu Kolegium uczestniczyli zaproszeni przedstawiciele Miasta: — Burmistrz
Konstantynowa t.0dzkiego oraz Przewodniczaca Rady Miejskiej w Konstantynowie Lodzkim.
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W toku badania przedmiotowej uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
zwazylo co nastgpuje:

W zmienionym uchwalg nr XXXVI/303/21 Rady Miejskiej w Konstantynowie £6dzkim z dnia 10
sierpnia 2021 roku zalaczniku do uchwaty nr XVII/129/15 Rady Miejskiej w Konstantynowie
Lo6dzkim z dnia 23 grudnia 2015 roku w sprawie wprowadzenia, zasad ustalania i poboru, termindw
ptatnosci 1 wysokoS$ci stawek optaty targowej na terenie Konstantynowa Lodzkiego oraz okreslenia
jej inkasenta, Rada Miejska w Konstantynowie £.odzkim oprocz wysokosci optaty targowej ustalone;j
w zalezno$ci od formy dokonywania sprzedazy dla wszystkich miejsc sprzedazy, okreslita rowniez
, wysokos¢ dziennej stawki optaty targowej na targowisku ,,Moj Rynek” od sprzedazy produktow
rolno-spozywczych (pozyskanych z upraw roslin lub chowu zwierzqt prowadzonego przez
sprzedajgcego)”. Przyjeta przez Rade Miejska konstrukcja dotyczaca targowiska ,,M0j Rynek” w
ocenie Kolegium Izby wprowadza podmiotowe zrdznicowanie stawki oplaty targowej. Wysokos¢
dziennej stawki optaty targowej na targowisku ”"MoOj Rynek™ ustalona zostata bowiem w
wielkosciach nizszych dla sprzedajacego produkty rolno-spozywcze, ktére pozyskane zostaly z
chowu zwierzat prowadzonego przez tego sprzedajacego. Tym samym osoba, ktéra sprzedaje
produkty rolno-spozywcze pozyskane z chowu zwierzat, ktorego nie prowadzi, ( tzw. posrednik)
objeta zostanie wyzszg stawka optaty targowe;.

Zatem Rada Miejska w Konstantynowie Lodzkim badang Uchwalg zrdznicowata stawke optaty
targowej ze wzgledu na podmiot. Takie zroznicowanie stawek optaty targowej mimo, ze ich
wysokos$¢ miesci si¢ w granicach ustalonych w art.19 pkt 1 lit. a ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, wykracza poza dopuszczalne granice upowaznienia przyznanego Radzie w ww. przepisie.
W ocenie Kolegium Izby Rada Miejska zostata upowazniona do ustalenia stawek optaty targowej w
wysokosci nizszej niz ustawowa, tylko co do przedmiotu opodatkowania. Zatem zroznicowanie
stawek optaty targowej moze przybra¢ posta¢ uchwalenia réznych stawek dla poszczegdlnych
rodzajow czy form sprzedazy jak rowniez miejsc sprzedazy. Jednak ustalenie przez Rade nizszych
stawek optaty dla osob sprzedajacych produkty rolno-spozywcze, ktore pozyskane zostaty z chowu
zwierzat prowadzonego przez sprzedajacego nie znajduje oparcia w obowigzujacym prawie.

Kolegium Izby wskazuje, ze przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych w art. 19 pkt 1 lit. a
upowazniajg organ stanowigcy do okre$lenia zasad ustalenia i poboru oraz termindéw ptatnosci
wysokosci stawek optat okreslonych w ustawie, wskazujac przy tym na dzienne stawki maksymalne.
Nadto zgodnie z przyjeta i ugruntowang linig orzecznicza dopuszczalnos$ci réznicowania stawek
nalezy upatrywa¢ w zasadzie samodzielno$ci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego.
Ustalenie wysokosci podatkéw 1 optat lokalnych, o ktérych mowa w art.168 Konstytucji RP oraz
art.19 pkt 1 lit. a ustawy o podatkach i optatach lokalnych nalezy rozumie¢ tak, ze rady gmin w
ramach kompetencji ustalania wysokos$ci stawek oplat lokalnych moga réwniez, je rdéznicowac.
Uprawnienie to jest bowiem przejawem wladztwa podatkowego gminy. Poprzez rdznicowanie
stawek optat lokalnych, w tym optaty targowej gmina samodzielnie ksztattuje pozadang w danym
czasie miejscowg polityke podatkowa, ktéra wptywa na lokalng gospodarke, zapewniajac swobode w
reagowaniu na biezgce potrzeby spolecznosci lokalnej. Pozbawienie rady gminy mozliwosci
roznicowania stawek optaty targowej stanowitoby istotne ograniczenie jej samodzielnosci finansowej
gwarantowane] przez Konstytucje RP. Dlatego — jak to wielokrotnie podkreslone zostato
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w orzecznictwie sgdowym - organy gminy uprawnione sg do roznicowania stawek optaty targowej w
zaleznos$ci od miejsca dokonywania sprzedazy czy tez form dokonywania sprzedazy (wyrok NSA z
22 stycznia 2019 roku II FSK 365/17, wyrok WSA w Krakowie z 11 wrzes$nia 2018 roku III SA/Kr
320/18).

Jednak podkreslenia wymaga, iz uprawnienie do réznicowania stawek optaty targowej przez rady
gmin nie jest nieograniczone, z uwagi na brzmienie art.32 Konstytucji RP. W mys$l przywolanego
przepisu wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze
publiczne. Zatem réwno$¢ wobec prawa nalezy rozumie¢ tak, ze wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ okreslong cecha maja by¢ traktowane tak samo, bez zrdéznicowan
dyskryminujacych czy tez faworyzujacych. Konsekwencja zasady rownosci wobec prawa zdaniem
Kolegium Izby jest zakaz wprowadzania ré6znych stawek optaty targowej na podstawie kryterium
podmiotowego. W ocenie Kolegium Izby takie kryterium zastosowane zostalo w uchwale nr
XXXVI/303/21 Rady Miejskiej w Konstantynowie £.0dzkim z dnia 10 sierpnia 2021 roku. Rada
Miejska pomimo odniesienia wysokosci stawek do sprzedazy produktow rolno-spozywczych,
ustalita de facto nizsze stawki optaty targowej dla sprzedajgcego produkty rolno-spozywcze,
pozyskane z chowu zwierzat prowadzonego przez tego sprzedajacego. W ocenie Kolegium Izby
niedopuszczalne jest ksztaltowanie postanowien uchwaly, w ktorej stawka optaty powigzana jest
bezposrednio z osobg podatnika (z jego cechg), prowadzac do jego uprzywilejowania w stosunku do
innych podatnikow. Ustalenie nizszych stawek dla okreslonych imiennie podatnikéw, w tym
wypadku dla sprzedajacych produkty rolno-spozywcze, pozyskane z chowu zwierzat przez nich
prowadzonych jest ztamaniem konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. Wskazanie, ze
wysokos$¢ dziennej stawki optaty targowej na targowisku ,,M0j Rynek” bedzie ustalana od sprzedazy
produktow rolno-spozywczych nie oznacza wytacznie przedmiotowego kryterium jej zrdznicowania
zwazywszy na fakt, ze produkty te maja by¢ pozyskane przez sprzedajacego z chowu zwierzat przez
niego prowadzonego. W ocenie Kolegium optata targowa jest uzalezniona zawsze od samego faktu
sprzedazy produktéw, a przyjecie przez Rade Miejska w badanej uchwale konstrukcji, ze
sprzedawane produkty maja pochodzi¢ z chowu zwierzat prowadzonego przez sprzedajacego
niewatpliwie §wiadczy o podmiotowym kryterium zrdéznicowania stawki optaty targowej i tym
samym uprzywilejowania tego sprzedajacego w stosunku do pozostatych podmiotéw dokonujacych
sprzedazy na targowisku ,,M¢j Rynek”.

Obecni na posiedzeniu Kolegium Izby przedstawiciele jednostki wskazali, ze podpisujac umowe o
dofinansowanie inwestycji pn. Przebudowa targowiska miejskiego M6j Rynek w Konstantynowie
Lodzkim, jednostka zobowigzata si¢, ze w okresie 5 lat od dnia wyptaty przez Agencje ptatnosci
koncowej koszt wynajmu powierzchni handlowej targowiska przez rolnikow bedzie o co najmniej
25% nizszy od kosztu wynajmu przez inne podmioty. Ze zlozonych wyjasnien wynika, iz ustalajac
nizsze stawki optaty targowej dla sprzedajacych produkty rolno-spozywcze, pozyskane z chowu
zwierzat przez nich prowadzonych, jednostka kierowata si¢ interpretacja (Instytucji Zarzadzajacej)
pojecia ,,koszt wynajmu powierzchni handlowej targowiska przez rolnikoéw” z ktorej wynika ze przez
koszt najmu nalezy rozumie¢ wszystkie optaty jakie osoba handlujgca musi uisci¢ chcace sprzedawac
produkty na targowisku (zaréwno optaty wynikajace z umowy najmu jak i optata targowa). Biorac
pod uwage ww. interpretacje¢, przedstawiciele jednostki uznali za konieczne obnizenie nie tylko
oplaty rezerwacyjnej ale rowniez stawek optaty targowej dla rolnikow. Przedstawiciele jednostki
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potwierdzili rdwniez, ze przepisy prawa i umowa o dofinansowanie nie definiuja pojgcia" koszt
wynajmu powierzchni handlowej targowiska przez rolnikow”.

Przedstawiciele jednostki powotali si¢ rowniez na stanowisko Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 12 czerwca 2019 roku dotyczace trudnosci w stosowaniu zobowigzan wynikajacych z umowy o
przyznaniu pomocy na operacje typu ,Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane na cele
promocji produktéow rolnych”, zwigzanych z kryterium wyboru operacji polegajacych na
ustanowieniu znizek w optatach targowych dla rolnikéw, w szczegdlnosci na konkluzj¢ z niego
wynikajaca, w ktorej Minister Rolnictwa ponidsl, iz ,tym samym odpowiednim srodkiem do
osiggniecia powyzszego celu, w opinii MRIRW, jest wprowadzenie przez rade gminy zwolnienia z
optat targowych sprzedazy produktow rolno-spozywczych (pozyskanych z uprawy roslin lub chowu
zwierzqt prowadzonego przez sprzedajgcego)”. Majac na wzgledzie petna tre§¢ stanowiska Ministra
Rolnictwa, Kolegium Izby zauwaza, ze stanowisko to wyrazone zostato w odniesieniu do zwolnienia
rolnikow z optaty targowej a nie w odniesieniu do ustalenia nizszych stawek optaty targowej dla
rolnikow. Kolegium podkresla jednak, ze przepis art.19 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych daje organowi stanowigcemu mozliwo$¢ wprowadzenia innych niz wymienione w ustawie
zwolnien z oplaty targowej, przy czym zwolnienia te mogg mie¢ charakter wytacznie przedmiotowy.

Kolegium podkresla rowniez, ze optata targowa stanowi danine publiczng natozong przez ustawg o
podatkach i optatach lokalnych, ktorej wysoko$¢ okresla organ stanowigcy gminy na podstawie
ustawy 1 w trybie aktu prawa miejscowego 1 ktora stosownie do zapisow art. 15 ust. 3 ustawy o
podatkach 1 optatach lokalnych pobierana jest niezaleznie od nalezno$ci przewidzianych w
odrebnych przepisach za korzystanie z urzadzen targowych oraz za inne ustugi §wiadczone przez
prowadzacego targowisko. Z kolei oplaty za korzystanie z urzadzen targowych oraz inne ustugi
swiadczone przez prowadzacego targowisko stanowig cywilnoprawne nalezno$ci uiszczane na
podstawie umowy. Zatem nie mozna utozsamiac oplaty targowej z nalezno$ciami przewidzianymi w
odrgbnych przepisach za korzystanie z urzadzen targowych oraz z innymi ustugami $§wiadczonymi
przez prowadzacego targowisko i tym samym traktowac optate targowa jako elementu kosztéw
wynajmu.

Nadto Kolegium zauwaza, ze pomimo intencji jaka Rada Miejska miata przy podejmowaniu
uchwaty, nizsza stawka optaty targowej obejmie rowniez posrednikéw w sprzedazy produktéw rolno-
spozywczych pozyskanych z uprawy roslin. Jak potwierdzili obecni na posiedzeniu Kolegium
przedstawiciele jednostki intencja Rady Miejskiej bylo objecie nizsza stawka oplaty targowej
réwniez o0sob sprzedajacych produkty rolno-spozywcze pozyskane z uprawy ro$lin przez nich
prowadzonej. Jednakze w ocenie Kolegium Izby przyj¢ta przez Rade Miejska konstrukcja nie
przewiduje takiej mozliwosci. Odniesienie zwrotu ,,prowadzonego przez sprzedajgcego” wylacznie
do ,,chowu zwierzgt” powoduje bowiem, ze nizszg stawke oplaty od sprzedazy produktéw rolno-
spozywczych pozyskanych przez sprzedajacego z uprawy ro$lin zastosowaé nalezy zarowno do
sprzedajacego, ktory prowadzi uprawe roslin, jak réwniez do kazdego innego sprzedajgcego, a wigc 1
takiego, ktory takiej uprawy nie prowadzi (czyli tzw. posrednika).

Biorgc powyzsze pod uwage, postanowiono, jak w sentencji.
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Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lodzi w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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