Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 7 lipca 2021 r.

UCHWALA NR 20/61/2021
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 9 czerwca 2021 r.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 8/ Radostaw Hrychorczuk
2/ Beata Kaczmarek 9/ Grazyna Kos

3/ Roman Drozdowski 10/ Pawel Dobrzynski

4/ Iwona Kopczynska 11/ Zofia Dolewka

5/ Bogdan Lagwa 12/ Krzysztof Kozik

6/ Lukasz Szczepanik 13/ Anna Adamczewska

7/ Bogustaw Wenus

po rozpatrzeniu w dniu 7 1 9 czerwca 2021 r. zastrzezen zlozonych w dniu 11 maja 2021 r. przez
Burmistrza Miasta Ozorkowa do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym z dnia 21
kwietnia 2021 roku znak: WK-602/21/2021, dziatajac na podstawie art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2137)

uchwala, co nastepuje:

oddala si¢ zastrzezenia do wniosku zawartego w wystgpieniu pokontrolnym w przedmiocie
odrzucania ofert wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,
stosownie do art. 226 ust.1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.).

Uzasadnienie

W dniu 21 kwietnia 2021 roku, w wyniku kontroli prowadzonej przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa w todzi w Miescie Ozorkowie zostaly skierowane do kontrolowanej jednostki
wnioski w wystgpieniu pokontrolnym. Jeden z wnioskéw (nr 12) dotyczy odrzucania ofert
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu, stosownie do art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019 r., poz. 2019 ze zm.).

Zastrzezenia zgloszone przez skontrolowang jednostke sprowadzaja si¢ do zarzutu naruszenia art.
226 ust.1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych, poprzez
niewlasciwe jego zastosowanie 1 uznanie tym samym, iz stan faktyczny badanego postepowania o
zamoOwienie publiczne — wszczetego w dniu 23 sierpnia 2018 roku pn.: ,,Rewitalizacja Kompleksu
parkowo-patacowego Schlésserow-etap 1 (czes¢ 2)” wypetit dyspozycje wskazanego wyzej
przepisu tj.: art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych.
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Zdaniem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi materiat zgromadzony w niniejszej
sprawie uzasadnia oddalenie zastrzezen.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej podziela poglad wynikajacy z wystapienia
pokontrolnego dotyczacy potwierdzenia wykonania co najmniej 2 robot budowlanych tozsamych z
przedmiotem zamoOwienia polegajacych na renowacji parkow i terendw zielonych, z czego co
najmniej 1 robota winna by¢ wykonana na obiektach wpisanych do ewidencji zabytkéw o wartosci
robot nie mniejszej niz 1.500.000 zt brutto kazda z robdt. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego
1 w oparciu o obowigzujacy stan prawny sluszny jest wniosek, ze w $wietle postawionego warunku
udzialu w postgpowaniu (wykonanie 2 robot) nie jest mozliwe sumowanie potencjalu
poszczegolnych podmiotéw. Zgloszone przez oferenta roboty $wiadcza, ze kazdy z wykonawcow
posiadat doswiadczenie w wykonaniu jednej wymaganej roboty. Trescig warunku postawionego w
ogloszeniu o przetargu oraz SIWZ bylo dwukrotne (lub wigcej) wykonanie okreslonych robot.
Spetnienie tego warunku nastgpowato nie tylko przez wykonanie okreslonego zadania, ale takze jego
powtorzenia, przynajmniej jednokrotne.

Kolegium Izby uznaje za sluszny poglad, ze jezeli zamawiajacy nie zastrzegl w dokumentacji
postepowania, ze doswiadczenie winno by¢ posiadane przez jeden podmiot, to mozliwe bedzie
wykazanie spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu w oparciu o zasoby dwoch podmiotow (sume
tych zasobow).

Kolegium Izby podziela réwniez stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci zajete w wyroku z dnia 4
maja 2017 r. (C-387/14) w zakresie dopuszczenia sumowania wiedzy i1 doswiadczenia dwoch
podmiotow, ktéore samodzielnie nie majg wymaganej zdolnosci do realizacji okreslonego
zamowienia. Stanowisko zajete w wystapieniu pokontrolnym, zdaniem Kolegium Izby, nie pozostaje
w sprzeczno$ci z wyrokiem Trybunatu. Wnoszacy zastrzezenia w sposéb odmienny, od stanowiska
Kolegium, rozumie mozliwo$¢ zsumowania wiedzy i do§wiadczenia dwdch podmiotow. Wykonanie
co najmniej dwoch robdt to nabycie doswiadczenia w tym zakresie poprzez wykonanie danej roboty i
powtdrzenie tej roboty po raz drugi przez ten sam podmiot, a nie zsumowanie jednokrotnej roboty
przez dwa podmioty. Stusznie zauwazono w wystapieniu pokontrolnym, ze mozliwe bylo
przyktadowe zsumowanie dwoch robot w zakresie branzy drogowej wykonywanych przez jeden
podmiot z wiedza i do$wiadczeniem nabytym przez inny podmiot w zakresie dwoch robot
dotyczacych pielegnacji zieleni. W odniesieniu do tre$ci zarzutéw podnoszacych w zastrzezeniach,
ze z zapisu SIWZ nie wynikato dwukrotne wykonanie tych samych robdt, albowiem druga w
wymaganych robot winna by¢ wykonana w rezimie nadzoru konserwatorskiego Kolegium Izby
uznaje, ze warunek wykonania roboty budowlanej na obiekcie wpisanym do ewidencji zabytkow, byt
tylko elementem szczeg6lnej kwalifikacji jednej z robot (szczegdlnego doswiadczenia).

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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