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UCHWALA NR 11/38/2021
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 24 marca 2021 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 9/ Radostaw Hrychorczuk
2/ Beata Kaczmarek 10/ Grazyna Kos

3/ Roman Drozdowski 11/ Pawel Dobrzynski

4/ Iwona Kopczynska 12/ Zofia Dolewka

5/ Anna Kazmierczak 13/ Krzysztof Kozik

6/ Bogdan Lagwa 14/ Tomasz Jan Karwicki
7/ Lukasz Szczepanik 15/ Anna Adamczewska

8/ Bogustaw Wenus

Po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2021 roku Uchwaly Nr XXXV/263/21 Rady Miejskiej w
Aleksandrowie L.odzkim z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na
realizacj¢ inwestycji zapewniajacych dostep do szybkiej sieci telekomunikacyjnej na terenie
gminy Aleksandrow Lodzki, dor¢czonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi w dniu 3 marca
2021 roku, dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 2137) oraz art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 713
ze zm.)

uchwala, co nast¢puje:

z powodu naruszenia prawa, tj.: art. 3a ust. 2 oraz art. 32 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r. poz. 2410 ze
zm.) stwierdza niewaznos¢ Uchwaly Nr XXXV/263/21 Rady Miejskiej w Aleksandrowie Lodzkim
z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na realizacje inwestycji
zapewniajacych dostep do szybkiej sieci telekomunikacyjnej na terenie gminy Aleksandrow Lodzki.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXV/263/21 Rady Miejskiej w Aleksandrowie Lodzkim z dnia 25 lutego 2021 r. w
sprawie zasad udzielania dotacji celowej na realizacje inwestycji zapewniajacych dostep do szybkiej
sieci telekomunikacyjnej na terenie gminy Aleksandrow Lodzki (dalej: Uchwata) wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w dniu 3 marca 2021 roku i zbadana zostala przez
Kolegium Izby na posiedzeniu w dniu 24 marca biezacego roku. W podstawie prawnej Uchwaly
przywotano, m.in. art. 3a ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych. W mysl ustgpu 2 art. 3a tej ustawy zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej
mowa w ust. 1 tego przepisu, obejmujagce w szczegoélnosci kryteria wyboru inwestycji do
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finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania tej dotacji i sposob jej
rozliczania okresla organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty.

W wyniku analizy przedmiotowej Uchwaly oraz jej zalacznika Kolegium Izby ustalito i stwierdzito,
co nastepuje.

W zataczniku do Uchwaty Rada Miejska w Aleksandrowie Lodzkim postanowila przyja¢ zasady
udzielania dotacji celowej w formie dofinansowania ze $rodkéw budzetu Gminy Aleksandrow
Lodzki do telekomunikacyjnej optaty przylaczeniowej. W rozdziale 2 zalacznika uregulowano m.in.
kwestie dotyczace wniosku o dotacje. W tym zakresie postanowiono o terminie oraz miejscu
sktadania wniosku, okreslono dokumenty, jakie nalezy dotgczy¢ do wniosku, a takze wskazano, gdzie
podmiot starajacy si¢ o dotacj¢ z budzetu Gminy moze pobra¢ druk wniosku. W zadnym natomiast z
postanowien analizowanej Uchwatly ani jej zalagcznika Rada Miejska nie okreslita elementow
sktadanego wniosku o dotacj¢ badz wzoru takiego wniosku. W ocenie Kolegium Izby stosowna
regulacja w tym zakresie powinna znalez¢ si¢ w badanej Uchwale badz w jej zataczniku, bowiem w
mys$l art. 3a ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych to organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty okresla tryb postgpowania w
sprawie udzielania dotacji. Skoro zatem, w zakresie trybu postepowania o udzielenie dotacji Rada
Miejska przyjeta, ze ubiegajacy si¢ o dotacje¢ ma obowigzek zlozenia wniosku, to Rada powinna
réwniez okresli¢ elementy takiego wniosku badz ustali¢ w Uchwale jego wzor. Zdaniem Kolegium
Izby nieprzyjgcie stosownej regulacji dotyczacej wniosku o dotacje stanowi istotne naruszenie prawa,
gdyz Rada nie wykonata cigzacego na niej obowigzku okreslenia trybu postepowania o udzielenie
dotacji w pelnym zakresie, co jest sprzeczne z art. 3a ust. 2 ww. ustawy.

W ocenie Kolegium Izby niezgodnie z art. 3a ust. 2 w zataczniku do badanej Uchwaty uregulowany
zostat rowniez sposob rozliczenia dotacji. W § 12 ust. 1 1 2 postanowiono: ,, Podmiot, ktory uzyskat
dotacje, po zakonczeniu inwestycji, nie pozniej niz 30 dni od dokonania odbioru robot bedgcych
przedmiotem dotacji, zglasza pisemnie na odpowiednim formularzu zakonczenie budowy przylqcza
telekomunikacyjnego i wniesienie opfaty przytgczeniowej”(ust. 1) oraz: ,,W ramach rozliczenia
dotacji podmiot, ktory uzyskatl dotacje przedktada dokumenty wskazane w umowie, w szczegolnosci:
a) kserokopie faktur / rachunkow (oryginaly do wglgdu), wystawione na wnioskodawce
potwierdzajgce  wysokos¢  oplaty  przylgczeniowej  wniesionej  do  przedsiebiorstwa
telekomunikacyjnego, b) protokot odbioru koncowego zadania podpisanego przez osobe uprawniong,
c) certyfikat lub aprobate techniczng lub inne dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymagan,
zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami i normami.” (ust. 2). Z przywotanych postanowien wynika, ze
sposoOb rozliczenia dotacji udzielanej z budzetu Gminy Aleksandrow Lodzki nie zostal uregulowany
w pelnym zakresie. W § 12 ust. 2 postuzono si¢ sformutowaniem , w szczegolnosci” okreslajac
jedynie niektore dokumenty, jakie trzeba przedlozy¢ w celu rozliczenia dotacji. Kolegium podkresla
przy tym rowniez, ze odwotanie si¢ w ww. postanowieniu do umowy zawieranej migdzy Gming a
beneficjentem dotacji jest bezprzedmiotowe. Umowa ta ma bowiem charakter wtorny w stosunku do
uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego w przedmiocie dotacji. W
pierwszej kolejnosci to organ stanowigcy, na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju
ustug 1 sieci telekomunikacyjnych, okresla w drodze uchwaty zasady udzielania dotacji celowe;j
obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz

2z5

Id: SEF5DBED-5BF7-4BD2-B907-C742E0064C87



tryb postgpowania w sprawie udzielania tej dotacji 1 sposob jej rozliczania. Dopiero wigc wowczas,
gdy taka uchwata zostanie podjeta jest mozliwo$¢ zawarcia umowy z podmiotem wskazanym w art.
3a ust. 1 ww. ustawy, tj.: podmiotem niezaliczanym do sektora finansow publicznych i
nieprowadzacym dziatalno$ci gospodarczej, ktory spetnia wymogi uzyskania dotacji wynikajace z
uchwaty podjetej przez organ stanowigcy. Nadto, o niepelnym, a takze niejasnym zakresie regulacji
sposobu rozliczenia dotacji w badanej Uchwale $§wiadczy postanowienie § 12 ust. 1, z ktérego
wynika, Ze pisemne zgloszenie zakofniczenia budowy przytacza telekomunikacyjnego oraz wniesienie
oplaty przylaczeniowej nastepuje na ,, odpowiednim formularzu.” Zardbwno w Uchwale, jak i w jej
zataczniku nie okreslono, jaki formularz nalezy uzna¢ za odpowiedni. Rada Miejska nie uchwalita
elementow tresci tego formularza ani tez nie okreslita jego wzoru. Kolegium Izby podkresla przy
powyzszym, ze wedtug utrwalonego orzecznictwa sadowego uchwaty podejmowane przez organy
stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego musza zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajace stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego
(wyrok NSA (do 2003.12.31) w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995r., sygn. SA/Gd 2949/94).

Kolegium Izby ustalito rowniez, ze w § 7 ust. 4 lit. a) tiret pierwszy oraz tiret drugi zalgcznika do
badanej Uchwaly postanowiono, iz do wniosku o dotacje¢ nalezy dotaczy¢: ,,a) kserokopie aktualnego
dokumentu potwierdzajgcego tytut prawny do witadania nieruchomosciq, do ktorej bedzie budowane
przylgcze telekomunikacyjne przy czym: - w przypadku posiadania tytutu prawnego innego niz prawo
wtasnosci albo prawo uzytkowania wieczystego, wnioskodawca winien dolqczy¢ zgode wiasciciela
nieruchomosci albo uzytkownika wieczystego na realizacje inwestycji, - w przypadku nieruchomosci
bedqgcej przedmiotem wspotwlasnosci, nalezy dotqczy¢ zgode wszystkich wspotwtascicieli, (...)". W
ocenie Kolegium w powyzszym zakresie Rada Miejska postanowita o kwestiach, ktore wykraczaja
poza materi¢ badanej Uchwatly, bowiem znajduja regulacje w obowigzujacych przepisach. Dotycza
one stosunkéw cywilnoprawnych pomiedzy wlascicielem/uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
a podmiotem, ktoéry do tej nieruchomosci posiada inny tytul prawny, jak réwniez wzajemnych
relacji miedzy wspotwilascicielami danej nieruchomosci. Przyjmujac postanowienia § 7 ust. 4 lit.a)
tiret pierwszy oraz tiret drugi zalacznika do badanej Uchwaty Rada Miejska przekroczyta zatem
zakres upowaznienia wynikajacy z art. 3a ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych. W odniesieniu do § 7 ust. 4 lit. a) tiret pierwszy Kolegium wskazuje, ze w
mysl art. 32 ww. ustawy w przypadku posiadania przez uzytkownika koncowego tytulu prawnego do
nieruchomos$ci lub jej czesci innego niz prawo wilasnosci, prawo uzytkowania wieczystego lub
spotdzielcze prawo do lokalu, do przylaczenia pojedynczego zakonczenia sieci stosuje si¢
odpowiednio przepis art. 684 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jednolity:
Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.). Zgodnie natomiast z tym przepisem najemca moze zatozy¢ w
najetym lokalu o$wietlenie elektryczne, gaz, telefon, radio i inne podobne urzadzenia, chyba ze
sposOb ich zalozenia sprzeciwia si¢ obowigzujagcym przepisom albo zagraza bezpieczenstwu
nieruchomosci. Jezeli do zatozenia urzadzen potrzebne jest wspotdziatanie wynajmujacego, najemca
moze domagac si¢ tego wspoOtdziatania za zwrotem wyniklych stad kosztow. Z przywolanych
przepisow  wynika, ze podmiot, ktory nie jest wilascicielem Iub uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci, a posiada do niej (lub do jej czesci) inny tytut prawny niz wiasnos¢ lub
uzytkowanie wieczyste, nie ma obowigzku uzyska¢ zgody wtasciciela/uzytkownika wieczystego,
zeby zrealizowac inwestycje polegajaca na zatozeniu w tej nieruchomosci przylacza do szybkiej sieci
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telekomunikacyjnej (Internetu o przepustowos$ci co najmniej 30 Mb/s), poniewaz moze ja wykonac
bez takiej zgody. W zwigzku z tym, zdaniem Kolegium Izby Rada Miejska okreslajac wymog
dotaczenia ww. zgody do sktadanego wniosku o dotacje nie tylko uregulowata kwestie wykraczajace
poza materi¢ badanej Uchwaly, ale rowniez naruszyta art. 32 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i
sieci telekomunikacyjnych. Majac z kolei na uwadze postanowienie § 7 ust. 4 lit. a) tiret drugi nalezy
zauwazy¢, ze kwestie zwigzane z zarzadem rzecza wspoOlng przez jej wspotwlascicieli, w tym
dotyczace zwyklego zarzadu, a takze rozporzadzenia rzecza wspdlng normuje ustawa Kodeks
cywilny. Zgodnie z art. 201 tej ustawy do czynnosci zwyktego zarzadu rzecza wspdlna potrzebna jest
zgoda wigkszosci wspotwlascicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspotwlascicieli moze zadad
upowaznienia sagdowego do dokonania czynno$ci. Z kolei zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju ustug 1 sieci telekomunikacyjnych wtasciciel, uzytkownik wieczysty lub
zarzadca nieruchomosci, niebedacy przedsiebiorca telekomunikacyjnym, jest obowigzany zapewnic
przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dost¢p do nieruchomosci, w tym do budynku oraz punktu
styku, polegajacy na: 1) zapewnieniu mozliwosci wykorzystywania istniejgcego przytacza
telekomunikacyjnego lub istniejgcej instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli powielenie takiej
infrastruktury byloby ekonomicznie nieoptacalne lub technicznie niemozliwe, 2) umozliwieniu
doprowadzenia przylacza telekomunikacyjnego az do punktu styku, 3) umozliwieniu wykonania
instalacji telekomunikacyjnej budynku, jezeli: a) nie istnieje instalacja telekomunikacyjna budynku
przystosowana do dostarczania ustug szerokopasmowego dostepu do Internetu o przepustowosci co
najmniej 30 Mb/s lub b) istniejgca instalacja telekomunikacyjna budynku przystosowana do
dostarczania ustug szerokopasmowego dostgpu do Internetu o przepustowosci co najmniej 30 Mb/s
nie jest dostgpna lub nie odpowiada zapotrzebowaniu przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, 4)
umozliwieniu korzystania z punktu styku, 5) umozliwieniu utrzymywania, eksploatacji, przebudowy
lub remontu przytacza telekomunikacyjnego lub instalacji telekomunikacyjnej budynku bedacych
wlasnosciag tego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, 6) umozliwieniu wejscia na teren
nieruchomos$ci, w tym do budynku, w zakresie niezbednym do korzystania z dostepu, o ktorym
mowa w pkt 1-5 i ust. 3 - w celu zapewnienia telekomunikacji w tym budynku. Stosownie natomiast
do ust. 4 art. 30 ww. ustawy warunki dostepu, o ktérym mowa m.in. w ust. 1 okre§la umowa zawarta
mi¢dzy przedsigbiorcg telekomunikacyjnym a wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub
zarzadca nieruchomosci, przy czym zawarcie takiej umowy stanowi czynno$¢ zwyklego zarzadu.
Zdaniem Kolegium Izby wykonanie inwestycji dotyczacej przylacza do szybkiej sieci
telekomunikacyjnej miesci si¢ zatem w zakresie zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspdlng. W
zwigzku z tym wymodg dotaczenia do wniosku o dotacje zgody wszystkich wspotwlascicieli nalezy
uzna¢ za nadmierny. Nadto, przy powyzszym Kolegium podkresla rowniez, ze skoro ustawodawca
nie wymaga cho¢by od najemcy nieruchomosci uzyskania zgody wtasciciela tej nieruchomosci do
zatozenia Internetu — jak to wskazano w art. 32 ww. ustawy poprzez odwotanie do art. 684 ustawy
Kodeks cywilny — to tym bardziej nie mozna naklada¢ na wspotwlasciciela nieruchomosci
obowigzku uzyskania zgody wszystkich wspotwiascicieli na realizacje takiej inwestycji.

Z uwagi na stwierdzone w badanej Uchwale braki dotyczace nieuregulowania w petnym zakresie
trybu postgpowania o udzielenie dotacji, jak rowniez sposobu jej rozliczenia Kolegium Izby
postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ Uchwaly w catosci.
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Majac powyzsze na wzgledzie postanowiono jak w sentencji.

Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzagcemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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