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UCHWALA NR 10/34/2021
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 12 marca 2021 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 8/ Radostaw Hrychorczuk
2/ Beata Kaczmarek 9/ Grazyna Kos

3/ Roman Drozdowski 10/ Pawel Dobrzynski

4/ Iwona Kopczynska 11/ Zofia Dolewka

5/ Anna Kazmierczak 12/ Krzysztof Kozik

6/ Lukasz Szczepanik 13/ Tomasz Jan Karwicki
7/ Bogustaw Wenus 14/ Anna Adamczewska

Po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2021 roku uchwaly Nr XX1IX/369/2021 Rady Miejskiej w Lasku
z dnia 3 lutego 2021 roku w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy
Lask na dofinansowanie kosztow inwestycji stuzacych ochronie $Srodowiska polegajacych na
budowie przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie Gminy Lask, dzialajac na podstawie
art. 18 wust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity z 2019 roku, poz. 2137 ze zm.) oraz art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2020 roku, poz.713)

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty Nr XXI1X/369/2021 Rady Miejskiej w Lasku z dnia 3 lutego 2021
roku w sprawie zasad 1 trybu udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Lask na dofinansowanie
kosztow inwestycji stluzacych ochronie S$rodowiska polegajacych na budowie przydomowych
oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Lask, z powodu naruszenia prawa tj. art. 403 ust. 4, 51 6
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2020 roku,
p0z.1219 ze zm.).

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi na posiedzeniu w dniu 12 marca 2021 roku
rozpatrzyto uchwate XXIX/369/2021 Rady Miejskiej w Lasku z dnia 3 lutego 2021 roku w sprawie
zasad 1 trybu udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Lask na dofinansowanie kosztow
inwestycji stuzacych ochronie §rodowiska polegajacych na budowie przydomowych oczyszczalni
sciekow na terenie Gminy Lask — zwanej dalej ,,Uchwatg”.

Na podstawie art. 15zzx ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem 1 zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374) posiedzenie
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi odbywalo si¢ w trybie zdalnym. W tej sytuacji
uprawnienie Miasta do uczestniczenia w posiedzeniu Kolegium Izby realizowane byto poprzez
ztozenie wyjasnien droga pisemng. Jednostka skorzystala z tego uprawnienia. Pismem z dnia 10

1z6

Id: BI93A6EE-88BB-47A2-89AA-FFDOEDB079FD



marca 2021 roku Burmistrz tasku odniost si¢ do kwestii przedstawionych przez Izbe w
zawiadomieniu o posiedzeniu Kolegium, w ktorym zgodzit si¢ z watpliwosciami Regionalnej 1zby
Obrachunkowej dotyczacymi badanej uchwaty i przedstawionymi w tym zawiadomieniu.

Z postanowien zatagcznika do podjetej przez Rade Miejska w Lasku uchwaty (§3 ust. 1, §6 ust. 4 pkt
3, §6 ust. 6 pkt 1) wynika, ze Rada dokonata modyfikacji (zawezenia) kategorii potencjalnych
beneficjentow dotacji. Zawezono mianowicie kategori¢ osob fizycznych poprzez wskazanie, ze
dotacja udzielana ma by¢ osobom fizycznym, ktére sa wiascicielami, czy wspotwilascicielami
nieruchomosci.

Odnosnie powyzszego Kolegium zwazylo, ze zgodnie z postanowieniem art. 403 ust. 4 ustawy Prawo
ochrony srodowiska finansowanie ochrony srodowiska i1 gospodarki wodnej, w zakresie migdzy
innymi zadan stuzacych ochronie powietrza, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w
rozumieniu przepiséOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy na
finansowanie lub dofinansowanie kosztoéw inwestycji: 1) podmiotow niezaliczonych do sektora
finans6w publicznych, w szczegolnosci: a) osob fizycznych, b) wspdlnot mieszkaniowych, c) osdb
prawnych, d) przedsigbiorcow; 2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub
powiatowymi osobami prawnymi. Art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska stanowi
delegacje¢ ustawowa dla organu stanowigcego jednostki do okreslenia w drodze uchwaly zasad
udzielania tej dotacji, obejmujacych w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposobu jej rozliczania.
Powotany przepis zawiera zatem upowaznienie dla Rady do podj¢cia uchwaty dotyczacej udzielania
dotacji z budzetu Gminy Lask na zadania wynikajace z ustawy Prawo ochrony srodowiska.

W ocenie Kolegium Izby, Rada Miejska w Lasku podejmujac analizowang uchwale¢ wykroczyta poza
ramy upowaznienia do podejmowania uchwal prawa miejscowego wynikajacego z art. 403 ust. 5
ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Krag podmiotow, ktorym mozna udzieli¢ dotacji na zadania z
zakresu ochrony $rodowiska okresla ustawodawca w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Rada na podstawie delegacji wynikajacej z art. 403 ust. 5 ustawy nie jest uprawniona do
zawezenia kregu podmiotow, ktore moga otrzymac dotacje z budzetu Gminy Lask na zadanie
inwestycyjne z zakresu ochrony srodowiska okreslone Uchwata. Stanowisko powyzsze znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 21 listopada 2014 roku, sygn. akt I SA/Kr 1656/14; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lipca 2015 roku, sygn. I SA/Ld 636/15). Zdaniem Kolegium
Izby Rada Miejska w Lasku wskazujac w § 3 ust. 1 zalgcznika do uchwaty jako beneficjentow dotacji
osoby fizyczne bedace wiascicielami i wspotwladcicielami oraz wprowadzajac w §6 ust.4 pkt 3
zalacznika do uchwaly obowigzek przediozenia pisemnej zgody wiasciciela/wspotwlasciciela na
realizacj¢ zadania w przypadku gdy wnioskodawca nie jest wlascicielem lub jedynym wilascicielem
nieruchomosci, jak rowniez wprowadzajac w §6 ust 6 pkt 1 zatacznika do uchwaly obowigzek
zalaczenia do wniosku dokumentéw potwierdzajacych wlasno§¢/wspodtwlasnos¢ nieruchomosci
zawezila, a wigc zmodytikowata kategorie potencjalnych beneficjentow dotacji, o ktorej mowa w art.
403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. W ocenie Kolegium Izby organ stanowiacy moze
dokona¢ wyboru podmiotow sposréod wskazanych w art. 403 ust4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, ale nie moze zawe¢za¢ podmiotow w ramach danej kategorii.

W § 3 ust. 12 oraz § 4 ust. 2 pkt 7 zatacznika do uchwaty postanowiono, ze dofinansowaniem nie sg
objete zadania, ktére zostaty zakonczone przed datg ztozenia wniosku oraz ze dofinansowaniu nie
podlegaja koszty budowy przydomowej oczyszczalni $ciekéw, poniesione przed dniem zlozenia
wniosku o udzielenie dotacji. Jednoczesnie w § 9 ust. 5 zalacznika do uchwaly zobowigzano
wnioskodawce do zalaczenia do wniosku o wyptate dotacji faktur/dokumentéw o réwnowaznej
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wartosci dowodowej obejmujace wszelkie wydatki kwalifikowalne przewidziane we wniosku o
dofinansowanie, dokonane po dniu zlozenia wniosku o udzielenie dotacji, zwigzane z realizowang
operacja. Z powyzszego wynika, ze dofinansowaniu beda podlega¢ wszelkie wydatki dokonane po
dniu ztozenia wniosku zatem wydatki poniesione przed dniem zawarcia umowy, o ktorej mowa w §9
ust. 2 zafacznika do uchwaty.

Jednoczesnie w § 10 zatacznika do uchwaty wprowadzono postanowienie, ze realizacja inwestycji
winna nastgpi¢ w terminie od dnia podpisania umowy o dofinansowanie a jej rozliczenie najpozniej
do 29 pazdziernika 2021 roku. Zatem zapis § 10 zalacznika do uchwaly pozostaje w oczywiste;j,
zdaniem Kolegium Izby, sprzeczno$ci z postanowieniami § 3 ust. 12 oraz § 4 ust. 2 pkt 71 § 9 ust. 5
pkt 2 zalacznika nr 1 do uchwaly, ktére dopuszczaja mozliwos¢ dofinansowania zadan
zrealizowanych przed dniem zawarcia umowy. Niezaleznie od powyzszego Kolegium Izby uznalo,
ze zapisy § 3 ust. 12, § 4 ust. 2 pkt 7 oraz § 9 ust.5 zatacznika do uchwaty pozostajg w sprzecznosci
z art. 403 ust. 4 1 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Kolegium Izby zwraca w tym wzgledzie
uwage na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 listopada 2016 r. 11
GSK 954/15, w ktorym Sad uznal, Zze nie ma mozliwosci dotowania srodkami pieni¢znymi —
przekazanymi w ramach dotacji celowej - inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska zrealizowanych
przed data zawarcia umowy dotacyjnej. Wedtlug art.403 ust.4 ustawy Prawo ochrony §rodowiska,
finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej moze polegaé¢ na udzieleniu dotacji celowej w
rozumieniu przepisOw ustawy o finansach publicznych na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
inwestycji. Zgodnie z art. 126 ustawy dotacje sa to podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania
srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych funduszy
celowych - przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrgbnych ustaw lub umow
migdzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Zasadnicza
cechg odrézniajacg dotacje od innych rodzajow wydatkow jest m.in. to, ze podlegaja one
szczegdlnym zasadom rozliczenia. W oparciu o art. 127 ust. 1 ustawy dotacje celowe sa to srodki
przeznaczone na finansowanie lub dofinansowanie m.in. zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz
innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego, biezacych zadan wtasnych jednostek
samorzadu terytorialnego, kosztow realizacji inwestycji. Art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz przepisy prawa finansowego (art. 250 ustawy o finansach publicznych) wymagaja,
aby dotacja celowa udzielana byla z budzetu j.s.t. na podstawie umowy. W umowie trzeba w
szczegoOlnosci okreslic wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego
realizacje sg przekazywane $rodki dotacji, termin wykorzystania dotacji, termin i sposob rozliczenia
dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej. Ustawodawca nie dopuszcza
mozliwosci finansowania lub dofinansowania kosztoéw zadan publicznych, ktore zostaty poniesione
przed dniem zawarcia umowy. Kazda dotacja ma stuzy¢ finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji
zadan publicznych, a wiec zadania ktore istnieje w dacie przyznania prawa do jego finansowania lub
dofinansowania. Dopiero po przyznaniu prawa do dotacji wyrazonego w umowie mozna mowi¢ o
realizacji zadania publicznego. Przedmiotowa uchwalg (§ 3 ust. 12 oraz § 4 ust. 2 pkt 71 § 9 ust. 5
pkt 2) dopuszczono mozliwo$¢ przyznania dotacji na prace juz zrealizowane w okresie od daty
ztozenia wniosku o udzielenie dotacji na dofinansowanie tego zadania, a wigc przed zawarciem
umowy z wnioskodawcg na udzielenie dotacji, czym naruszono art. 403 ust. 4 i 6 ustawy Prawo
ochrony S$rodowiska, gdyz nie s3 spelione przymioty definicji dotacji celowej wynikajacej z
powolanych wyzej przepisOw ustawy o finansach publicznych.

W § 3 ust. 14 zalacznika do uchwaty, Rada zobowigzala osoby fizyczne do podpisania uméw z
wybranymi przez nich wykonawcami jeszcze przed zlozeniem wniosku o dotacje. Dodatkowo Rada
zobowigzata Burmistrza do okre§lenie wzoru umowy zawieranej pomig¢dzy wnioskodawcy a
wybranym przez niego wykonawca. W ocenie Kolegium Izby Rada Miejska naktadajac na osoby
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fizyczne (ktore nie sg jeszcze wnioskodawcami o przyznanie dotacji) obowigzek zawarcia umowy z
wybranymi przez nich wykonawcami wykroczyta poza granice upowaznienia wynikajacego z art.
403 ust. 5. Obowiazek podpisania umowy z wykonawca przed datg ztozenia wniosku o dotacje moze
prowadzi¢ do sytuacji w ktorej podmiot zaciggnie zobowigzanie na realizacje budowy
przydomowych oczyszczalni $ciekow i nie otrzyma dotacji z budzetu. Ewentualna koniecznos¢
zawarcia takich umoéw z wykonawcami zdaniem Kolegium moze by¢ wymagana na etapie ubiegania
si¢ o dotacje, tj. powinna dotyczy¢é podmiotéw ktore zgodnie z przyjetymi przez rade zasadami
ztozyty wniosek o przyznanie dotacji, ktory to wniosek zostal pozytywnie rozpatrzony. Nadto
zdaniem Kolegium Izby ani organ stanowigcy ani organ wykonawczy nie moze ingerowa¢ w tres¢
umoéw zawieranych przez ewentualnych wnioskodawcow. Dlatego, jesli postanowienia art. 403 ust. 5
nie upowazniaja organu stanowigcego do ksztaltowania tre§ci umow zawieranych przez podmiot
dotowany, nie moze on réwniez scedowac takiego upowaznienia na organ wykonawczy. Zdaniem
Kolegium Izby, Rada Miejska w Lasku wykroczyta réwniez poza granice upowaznienia ustawowego
zobowigzujac Burmistrza Lasku do okre$lenia wzoru wniosku o wyplate dotacji (§9 ust. 3), wzoru
protokotu odbioru koncowego (§9 ust .5 pkt 1). Upowaznienie Rady do okreslenia zasad udzielania
dotacji oraz trybu postgpowania w sprawie jej udzielenia i sposobu rozliczenia dotacji oznacza, ze to
Rada ma okresli¢ elementy jakie winny zosta¢ zawarte w dokumentach dotyczacych przyznawania i
rozliczania dotacji. Nie ma tu znaczenia czy elementy te beda okreslone w tresci uchwaty czy tez
przyjma postaé wzoru stanowigcego zalacznik do uchwaty. Przy powyzszym Kolegium Izby
wskazuje, ze nie zostaty zakwestionowane postanowienia § 6 ust. 3 zatacznika do uchwaty, w ktérym
zobowigzano Burmistrza Lasku do okreslenia wzoru wniosku o udzielenie dotacji, z uwagi na zapisy
§ 6 ust. 4 zalacznika do uchwaty. Z postanowien tego przepisu uchwaty wynika bowiem, ze Rada
Miejska w Lasku okreslita elementy wniosku o udzielenie dotacji.

Poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 403 ust .5 ustawy, Rada Miejska w Lasku wykroczyta
roéwniez zobowigzujac wnioskodawce do ztozenia oswiadczenia, ze dokonat on wyboru wykonawcy
z zachowaniem konkurencyjnos$ci tzn. po rozeznaniu rynku i wyborze najkorzystniejszej oferty (§6
ust. 5 pkt 8) oraz zataczenia do wniosku o wyptate dotacji oswiadczenia producenta urzadzenia, iz
zamontowana oczyszczalnia spelnia wymagania dotyczace standardow 1 jakosci $ciekow
wynikajacych z przepisOw oraz dobrana zostala odpowiednio do wymaganego na danym terenie
stopnia oczyszczania $ciekéw, warunkéw gruntowo-wodnych, wielkosci dziatki oraz liczby
domownikéw jak rowniez o$wiadczenia producenta, ze roboty montazowe zostaly przeprowadzone
prawidtowo, zgodnie z obowigzujagcymi regulacjami prawnymi gwarantujg prawidlowa prace
urzadzenia (§9 ust. 5 pkt 4 i 5). W ocenie Kolegium Izby Zadanie ztoZzenia wyzej wskazanych
oswiadczen producentdow moze stanowi¢ utrudnienie chociazby z tego wzgledu, Ze urzadzenie
zakupione moze by¢ od producenta zagranicznego. Jednoczesnie Kolegium zauwaza, ze producent
urzadzenia z reguly nie bierze udzialu w jego montowaniu, co oznacza ze zlozenie takiego
oswiadczenia rowniez stanowitoby utrudnienie.

Odno$nie o$wiadczenia wnioskodawcy o dokonaniu wyboru wykonawcy z zachowaniem
konkurencyjnos$ci, Kolegium uznato, ze rada w $wietle postanowien art.403 ust.5 ustawy nie posiada
uprawnien do regulowania trybu wyboru wykonawcy ustugi. Zobowigzanie wnioskodawcy do
ztozenia takiego oswiadczenia w cenie Kolegium, wykracza poza delegacje wynikajaca z art. 403 ust.
5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, poniewaz nie dotyczy relacji beneficjent — organ dotujacy,
tylko relacji beneficjent — wykonawca inwestycji, a konkretnie stosunku zobowigzaniowego, jaki ma
zosta¢ nawigzany pomigdzy beneficjentem dotacji, a wykonawca, realizowanej na jego rzecz,
inwestycji. Tym samym przywotane postanowienia Uchwaly dotycza de facto trybu wyboru
wykonawcy przez beneficjenta dotacji, a nie zasad udzielania dotacji 1 trybu postgpowania w sprawie
jej udzielania.
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Jako wykraczajacy poza zakres upowaznienia ustawowego Kolegium uznato rowniez postawienie §
11 zalacznika do uchwatly, z ktérego wynika, ze Rada przyznata wnioskodawcy mozliwosé
przeniesienia uprawnienia wynikajagcego z umowy dotacji na nastepce prawnego w przypadku
zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci, na ktorej ma by¢ realizowany lub zostat zrealizowany
przedmiot dotacji. Kolegium Izby podkresla, ze delegacja dla Rady ogranicza si¢ wylacznie do
okreslenia zasad udzielania oraz trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposobu jej
rozliczania. Zatem upowaznienie Rady konczy si¢ na okresleniu sposobu rozliczenia dotacji. Nie jest
mozliwe, zeby Rada w uchwale regulowata uprawnienia 1 obowigzki podmiotow, ktore otrzymaty
dotacj¢ na podstawie zawartej umowy, zrealizowaly przedsigwzigcie i1 rozliczyly dotacje. Dotacje
udzielane na podstawie ustawy Prawo ochrony $rodowiska podlegaja szczegdlnym zasadom
rozliczenia a uprawnienia wynikajace z umowy zawartej z wnioskodawca nie sg zbywalne. Rada nie
jest zatem umocowana do przyznania mozliwosci przeniesienia uprawnienia wynikajacego z umowy
dotacji na nastepce prawnego.

W §3 ust .3 zalgcznika do uchwaty Rada Miejska w Lasku postuzyta si¢ pojeciem ,,Aglomeracji”
oraz zwrotem ,,warunkow dopuszczalnych warto$ci substancji zanieczyszczajacych wiasciwych dla
RLM aglomeracji”. Z kolei w § 3 ust. 11, Rada uzyta poje¢ ,,budynki letniskowe” i ,,rekreacyjne”. Z
postanowien zatacznika do uchwaty nie wynika, zeby Rada Miejska w Lasku wyjasnila znaczenie
uzytych pojec.

Kolegium Izby zauwaza, ze w przypadku poje¢ uzytych w § 3 ust. 11 zalgcznika do uchwaty,
przepisy obowiazujacego prawa nie definiuja pojecia budynku letniskowego czy rekreacyjnego.
Jedynie przepisy prawa budowlanego postuguja si¢ pojeciem budynkoéw rekreacji indywidualne;.
Natomiast pojecia okreslone w §3 ust. 3 zatacznika do uchwaly, zostaly co prawda zdefiniowane
przez ustawodawce w ustawie Prawo wodne oraz w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Wodnej 1
Zeglugi Srodladowej w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz
warunkow jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzeniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub urzadzen wodnych. Jednakze w ocenie
Kolegium Izby postugiwanie si¢ w badanej uchwale pojeciami niezdefiniowanym przez
ustawodawce 1 niedookreslonymi przez Rade, jak réwniez pojeciami ktore sg zdefiniowane przez
ustawodawce ale ktére wymagaja od adresata uchwaty poszukiwania w przepisach prawa znaczenia
poje¢ w niej uzytych powoduje, ze akt prawa miejscowego staje si¢ nieczytelny. Nadto fakt, iz
pojeciem aglomeracji mozna postugiwaé si¢ zarowno w dziedzinie urbanistyki jak réwniez w
zakresie prawa wodnego, czyni przedmiotowg uchwate dodatkowo zawilg dla adresata. Dlatego w
ocenie Kolegium Izby postanowienia aktow prawa miejscowego powinny by¢ formulowane w
sposoOb precyzyjny, czytelny, jasny i wyczerpujacy, tak by adresat nie miat zadnych watpliwosci co
do poje¢ w nich zawartych. Akt prawa miejscowego nie moze réwniez naktada¢ na swoich adresatow
obowiazku ,,poszukiwania” definicji poje¢ w nim zawartych. Kolegium Izby podkresla, ze réwniez
wedtug utrwalonego orzecznictwa sagdowego uchwaly podejmowane przez organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego musza zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace,
uniemozliwiajagce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego
(wyrok NSA w Gdansku z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. SA/Gd 2949/94).

Jednoczes$nie Kolegium wskazuje, ze regulacja wynikajace z § 3 ust. 11 jest niepotrzebna z uwagi na
zapisy § 2 pkt 5 1 6, z ktorych wynika, Zze przydomowe oczyszczalnie $ciekow realizowane beda
wytacznie w budynkach mieszkalnych.

Nadto Kolegium Izby wskazuje, ze poprzez zapis § 14 ust. 1 zalacznika do uchwaty Rada Miejska w
Lasku wkroczyla w materi¢ ustawodawcy, dokonujac modyfikacji przepisu art. 252 ustawy o
finansach publicznych, poprzez wskazanie, ze w przypadku stwierdzenia iz dotacja zostata pobrana
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nienaleznie, w nadmiernej wysokosci lub wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem w okresie 5 lat
od daty przyznania dotacji, liczac od daty dokonania jej wyptaty, dotacja podlega zwrotowi na
zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Jednoczesnie Kolegium Izby zauwaza, ze regulacja zawarta w akapicie umieszczonym przed § 2
zatgcznika do uchwaty nie zostata oznaczona jako § 1 1 z tresci tej regulacji wynika modyfikacja
przedmiotu uchwaty. Stosownie do postanowien art. 403 ust. 5 ustawy, przedmiotem uchwaty maja
by¢ zasady udzielania dotacji celowej, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielenia dotacji 1 sposob jej
rozliczania. Natomiast Rada Miejska w Lasku w akapicie umieszczonym przed § 2 zatacznika do
uchwaty postanowila, ze ,,Regulamin okresla szczegotowe zasady przyznawania, wyplacania i
rozliczania dotacji celowej (...)”".

Biorac powyzsze pod uwage, postanowiono, jak w sentencji.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej
Izby Obrachunkowej w L.odzi w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia skarzagcemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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