Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 29 stycznia 2021 r.

UCHWALA NR 1/1/2021
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 7 stycznia 2021 r.

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 8/ Magdalena Budziarek
2/ Beata Kaczmarek 9/ Bogustaw Wenus

3/ Roman Drozdowski 10/ Grazyna Kos

4/ Iwona Kopczynska 11/ Pawel Dobrzynski

5/ Anna Kazmierczak 12/ Zofia Dolewka

6/ Bogdan Lagwa 13/ Krzysztof Kozik

7/ Lukasz Szczepanik 14/ Anna Adamczewska

Dziatajac na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 2096 ze zm.) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 713)

uchwala, co nastepuje:

umarza si¢ postepowanie nadzorcze w sprawie Uchwaly Rady Miejskiej Tomaszowa
Mazowieckiego Nr XXXVII/264/2020 z dnia 3 grudnia 2020 roku o zmianie uchwaly Nr
XX/162/2019 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego w sprawie okreslenia metody ustalania
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki opftaty.

UZASADNIENIE

Rada Miejska Tomaszowa Mazowieckiego w dniu 3 grudnia 2020 roku podjeta Uchwatge Nr
XXXVII/264/2020 o zmianie uchwaty Nr XX/162/2019 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego
w sprawie okre$lenia metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
ustalenia stawki optaty, ktora zostata dorgczona do Izby w dniu 9 grudnia 2020 roku. Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wszczelto postgpowanie nadzorcze w stosunku do
przedmiotowej uchwaty w zwigzku z pismem, ktére wptyngto do Izby w dniu 8 grudnia 2020 roku.
W przestanym pismie wnioskodawca zwrdcil si¢ o zajecie stanowiska, w sprawie przebiegu i
glosowania w trakcie obrad nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej z dnia 3 grudnia 2020 roku w
zakresie prowadzonych obrad w punkcie dotyczacym podjecia uchwaty Nr XXXVII/264/2020 o
zmianie uchwaty Nr XX/162/2019 Rady Miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego w sprawie okre$lenia
metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki oplaty.

Projekt przedmiotowej uchwaly na sesj¢ Rady Miejskiej przedtozyl Prezydent Miasta, w tresci
uchwaty ustalono zwolnienie z czesci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli
nieruchomo$ci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujacych
bioodpady stanowigce odpady komunalne w kompostowniku przydomowym w wysokosci 2 zt od
miesigcznej optaty. W toku obrad zgloszona zostala przez jednego z radnych poprawka ze
zwolnieniem w wysokosci 6 zt, zostata ona przyjeta przez radnych w gltosowaniu. W zwigzku z
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brakiem dalszych gloséw w dyskusji, Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze zamyka dyskusje. Nie
zauwazyl, ze w tym momencie do dyskusji zglosit si¢ Zastgpca Prezydenta Miasta, ktory zabrat glos
odnoszac si¢ do zaproponowanej i przeglosowanej poprawki, powyzsze stato si¢ impulsem do dalsze;j
dyskusji radnych. Odnotowac¢ nalezy, ze nikt z radnych oraz Przewodniczacy Rady nie oponowali
przeciw dalszej dyskusji, nie zabierali glosu argumentujac, ze ten punkt porzadku sesji jest juz
zakonczony. Wynikiem prowadzonej dyskusji byto zgtoszenie drugiej poprawki do procedowanego
projektu uchwaly, ktora zawierala zwolnienie w wysokosci 3 zl. Radni przegtosowali i przyjeli
rowniez t¢ poprawke. W toku dalszej dyskusji zostata zgloszona trzecia poprawka ze zwolnieniem w
wysokosci 5,99 zt, w wyniku przeprowadzonego gtosowania poprawka nie przeszta.

W przestanym do Izby pisSmie wskazano mig¢dzy innymi na naruszenie procedury podejmowania
uchwat okreslonej w § 27 ust. 1 zatgcznika nr 6 do Statutu Miasta Tomaszowa Mazowieckiego oraz
przywotano fragment obrad, gdy prowadzacy sesj¢ Przewodniczacy Rady oglosil, Zze zmyka
dyskusje, a dyskusja byta nadal prowadzona, co doprowadzito do zgloszenia i przeglosowania drugie;j
poprawki. W ocenie wnioskodawcy, w sytuacji jezeli zostala zgloszona druga poprawka, to nie
powinna by¢ gtosowana odrebnie, lecz radni powinni gtosowaé za odrzuceniem pierwszej poprawki i
przyjeciem poprawki drugiej. Zastosowana procedura gtosowania doprowadzita do sytuacji, ze radni
glosujac projekt uchwaty, glosowali go w ksztalcie uwzgledniajacym drugg poprawke, co
doprowadzito do naruszenia procedury podejmowania uchwat okreslonej w § 27 ust. 1 zatgcznika nr
6 do Statutu.

Zgodnie z § 27 ust. 1 Statutu Miasta, ,,Podjecie uchwat przez Rade, na sesji odbywa si¢ wedtug
nastepujacej procedury:

a) przedstawienie projektu uchwaty,

b) przedstawienie opinii Komisji Rady,

c) dyskusja,

d) glosowanie poprawek do projektu uchwatly zgloszonych przez Komisje i1 radnych.

W pierwszej kolejnosci glosuje si¢ poprawki najdalej idace,

e) glosowanie nad projektem uchwaty po przegtosowanych poprawkach”.
Z powyzszej regulacji wynika, ze na etapie dyskusji nad projektem uchwaty radni mogg sktada¢
poprawki do projektu, zakonczenie dyskusji powinno takze zakonczy¢é zglaszanie poprawek.
Prowadzacy obrady powinien dokona¢ weryfikacji zgtoszonych poprawek, majac na wzgledzie
postanowienia zamieszczone w zdaniu drugim punktu d), iz w pierwszej kolejnosci glosuje sig¢
poprawki najdalej idace. Zatem prowadzacy obrady powinien usystematyzowa¢ poprawki w takiej
kolejnosci i poddawac je kolejno pod gtosowanie. Zakonczenie procesu gtosowania powinno nastgpic
w momencie, gdy pierwsza z glosowanych poprawek uzyska wymagang wigkszo$¢ glosow.
Nastegpnie radni powinni przej$¢ do punktu e) § 27 ust. 1 Statutu, tj. glosowanie nad projektem
uchwaty z uwzglednieniem postanowien przegtosowanej poprawki. Natomiast Przewodniczacy Rady
w toku procedowania badanej uchwaty w trakcie dyskusji nad projektem uchwaty, poddawat pod
gtosowanie kolejno zglaszane przez radnych poprawki. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wnoszacym pismo, ze
glosowanie na sesji nie zostato przeprowadzone zgodnie z § 27 Statutu Miasta.
Pomimo niedochowania procedury gtosowania Kolegium Izby wskazuje, ze naruszenie to nie miato
wpltywu na prawidlowos$¢ podjecia uchwaty. W toku prac nad projektem uchwaty radni dlugo 1
wyczerpujaco dyskutowali nad zgloszonymi poprawkami w szczego6lnosci nad kwestia wysokosci
zwolnienia. Gtos w dyskus;ji zabierali kilkakrotnie: Zast¢pca Prezydenta Miasta, Dyrektor i Zastepca
Dyrektora Wydzialu Rozwoju, Inwestycji i Klimatu Urzedu Miasta - wydzialu merytorycznie
zajmujacego si¢ zagadnieniami gospodarki odpadami komunalnymi. Wyjasniali oni radnym
uwarunkowania zawigzane z prowadzeniem przez Miasto Tomaszow Mazowiecki gospodarki
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odpadami komunalnymi i kwesti¢ dlaczego w przedtozonym projekcie uchwaty zwolnienie wynosito
2 zt. Przeprowadzona na sesji dyskusja pozwolita na wyjasnienie watpliwosci zwigzanych z
analizowanym zagadnieniem oraz wypracowanie konsensusu radnych w zakresie wysokos$ci
zwolnienia z cz¢sci optaty. Zdaniem Kolegium decydujacy wplyw na ocene prawidiowosci podjecia
badanej uchwaty miato glosowanie radnych, w ktérym caly sktad rady glosowat jednomyslnie, 23
glosami za opowiedziat si¢ za zgloszonym do glosowania projektem zawierajagcym zwolnienie w
wysokosci 3 zt.

Radni jednostek samorzadu terytorialnego rozstrzygaja zagadnienia bedace przedmiotem obrad na
sesji rady w przeprowadzanych glosowaniach, tak tez stalo si¢ w sytuacji uchwaty bedacej
przedmiotem badania nadzorczego Kolegium Izby.

Kolegium Izby nie podzielito dalszych zastrzezen wynikajacych ze skierowanego do Izby pisma. W
pismie wskazano, ze prowadzacy obrady i1 radni musieli uzgodni¢ jakiego §, punktu i podpunktu
dotyczy autopoprawka, podkreslono takze, ze uchwata wniesiona pod obrady nie posiadata paragrafu
2a podpunktu 2. Z ustalen dokonanych w toku prowadzonego postgpowania nadzorczego wynika, ze
przekazany radnym projekt uchwaty zawieral zapisy wskazujace, iz po § 2 dodaje si¢ § 2a w
okreslonym brzmieniu, ponadto § 2a zawierat ust. 2, w ktorym wskazano wysoko$¢ zwolnienia 2 zt
od miesiecznej optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Natomiast zgtoszona przez radng
watpliwo$¢, zostala przez Przewodniczgcego Rady wyjasniona i1 nikt z radnych nie zgtaszal zadnych
uwag w tym zakresie, w toku dalszych prac rady.

Kolejne zastrzezenie dotyczylo tresci procedowanej uchwaty w zakresie zgloszonego przez radng
pytania o tresci: ,,Czego dotyczy ta ulga czy osoby od deklaracji, czy gospodarstwa domowego”.
Zastepca Dyrektora Wydzialu Rozwoju, Inwestycji 1 Klimatu wyjasnit zgloszong watpliwos¢,
réwniez w tym przypadku po udzieleniu wyjasnienia, nie byly zglaszane ze strony radnych Zadne
dodatkowe pytania czy watpliwosci.

W odniesieniu do zgloszonej w tym punkcie (przez wnioskodawce) uwagi, ze ,,Uchwata nie okresla,
stanu gdy nieruchomos¢ ma dwoch lub wiecej wlascicieli” wskazaé nalezy, ze uchwata rady gminy
jako akt prawa miejscowego, jest aktem o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Akt taki
prawidtowo nie odnosi si¢, gdyz nie moze odnosi¢ si¢ do okreslonych stanéw faktycznych. Zgodnie z
art. 6k ust. 4a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tj. Dz. U. 2 2019 r., poz. 2010 ze zm.), rada gminy w drodze uchwaty moze tylko zwolni¢ w czesci
z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, przepis ten nie upowaznia organu
stanowigcego do ksztaltowania zakresu podmiotowego zwolnienia. Przedstawiona kwestia
rozstrzygana jest zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa na etapie wykonywania uchwaty.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie, Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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