Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 20 sierpnia 2020 r.

UCHWALA NR 31/122/2020
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 31 lipca 2020 r.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 7/ Magdalena Budziarek
2/ Beata Kaczmarek 8/ Radostaw Hrychorczuk
3/ Roman Drozdowski 9/ Grazyna Kos

4/ Iwona Kopczynska 10/ Pawel Dobrzynski

5/ Anna Kazmierczak 11/ Krzysztof Kozik

6/ Bogdan Lagwa 12/ Tomasz Jan Karwicki

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2020 roku Uchwaly Nr XXVII1/956/20 Rady Miejskiej w Lodzi z
dnia 8 lipca 2020 roku w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji celowych z budzetu
miasta Lodzi na zadania sluzace ochronie zasobow wodnych, polegajace na gromadzeniu i
wykorzystaniu wod opadowych i roztopowych w miejscu ich powstania, doreczonej Regionalnej
Izbie Obrachunkowej w L.odzi w dniu 13 lipca 2020 roku, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2019 r., poz. 2137) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 713)

uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa, tj.: art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w
sprawach dotyczacych udzielania pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 708), art.
403 ust. 4 1 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity:
Dz.U. z2018 r., poz. 1219), w zwiazku z art. 250 oraz art. 251 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pdzniejszymi zmianami) oraz w
zwigzku z § 143 w zwiazku z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002
roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016r., poz. 283), stwierdza niewazno§¢
Uchwaty Nr XXVIII/956/20 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 8 lipca 2020 roku w sprawie zasad
udzielania i1 rozliczania dotacji celowych z budzetu miasta Lodzi na zadania stuzace ochronie
zasobow wodnych, polegajace na gromadzeniu 1 wykorzystaniu wod opadowych i roztopowych w
miejscu ich powstania.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXVIII/956/20 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 8 lipca 2020 roku w sprawie zasad
udzielania i1 rozliczania dotacji celowych z budzetu miasta Lodzi na zadania stuzace ochronie
zasobow wodnych, polegajace na gromadzeniu i wykorzystaniu wod opadowych i roztopowych w
miejscu ich powstania wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w dniu 13 lipca
biezacego roku.
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Na podstawie art. 15zzx ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374) posiedzenie
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi odbywato si¢ w trybie zdalnym. W tej sytuacji
uprawnienie Miasta do uczestniczenia w posiedzeniu Kolegium Izby realizowane bylo poprzez
zlozenie wyjasnien droga pisemna. Jednostka skorzystala z tego uprawnienia. Pismem z dnia 30
lipca 2020 roku (Nr: DPr — BRM-1.0711.32.2020) Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi
odniosta si¢ do kwestii przedstawionych przez Izb¢ w pismie zawiadamiajagcym o posiedzeniu
Kolegium. Miasto udzielalo wyjasnien takze na etapie badania ww. Uchwaly poprzedzajacym
posiedzenie Kolegium: w dniu 20.07.2020 r. - wyjasnienie p.o. Dyrektora Departamentu Ekologii i
Klimatu oraz w dniu 23.07.2020r. - wyjasnienie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Lodzi.

Analizujagc w dniu 31 lipca biezgcego roku Uchwate Nr XXVIII/956/20 Rady Miejskiej w Lodzi z
dnia 8 lipca 2020 roku w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji celowych z budzetu miasta
Lodzi na zadania stuzace ochronie zasobow wodnych, polegajace na gromadzeniu i wykorzystaniu
wod opadowych i roztopowych w miejscu ich powstania (dalej Uchwata), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Lodzi ustalito 1 zwazyto, co nastepuje:

W podstawie prawnej Uchwaty powotano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art. 400a ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 403 ust. 2, 41 5
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska.

W zalaczniku do badanej Uchwaly Rada Miejska w Lodzi przyjeta ,, Regulamin udzielania dotacji
celowych z budzetu miasta Lodzi na przedsigwzigcia inwestycyjne obejmujgce wykonanie systemow
do gromadzenia i wykorzystania wod opadowych oraz roztopowych, stuzgcych ochronie zasobow
wodnych dla miasta todzi” (dalej Regulamin). Do Regulaminu uchwalone zostaly dwa zalaczniki, tj.
zalacznik nr 1 okreslajacy wniosek o udzielenie dotacji oraz zatacznik nr 2 okreslajacy wniosek o
rozliczenie dotacji.

W § 2 ust. 1 Uchwaly Rada Miejska w Lodzi postanowita, ze beneficjentami dotacji moga by¢
wspolnoty mieszkaniowe. Jednoczesnie, w § 2 ust. 2 Uchwaly Rada Miejska wskazala, ze w
przypadku prowadzenia przez wspdlnot¢ mieszkaniowg dzialalno$ci gospodarczej na nieruchomosci
objetej dotacja, w przypadku wystgpowania pomocy de minimis, dotacji udziela si¢ zgodnie z
warunkami dopuszczalnos$ci udzielenia takiej pomocy, okreslonymi w rozporzadzeniu Komisji (UE)
nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013, str. 1).
Do kwestii pomocy de minimis Rada Miejska odniosta si¢ rowniez w Regulaminie, postanawiajac w
§ 5 ust. 4, ze: ,, W przypadkach, w ktorych dotacje bedg udzielane na rzecz podmiotow prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczq, bedg one stanowi¢ pomoc de minimis, ktorej udzielanie bedzie nastepowac
zgodnie z przepisami rozporzqdzenia Komisji Europejskiej (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia
2013 r., wsprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352z 24.12.2013, str. 1).”
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Z wyjasnien udzielonych przez Miasto w dniu 20 lipca 2020 roku wynika, ze projekt badanej
Uchwaty nie zostal uprzednio zgtoszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Natomiast przy pismie z dnia 30 lipca 2020 roku Miasto przekazalo Izbie stanowisko Dyrektora
Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow
dotyczace postanowien Uchwaty odnoszacych si¢ do pomocy de minimis (pismo z dnia 27.07.2020
r.). W swoim stanowisku Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, ze w celu
zapewnienia przejrzystosci zasad udzielania pomocy de minimis Uchwata powinna zostaé
dostosowana do przepisow ustawy o pomocy publicznej oraz rozporzadzenia Komisji (UE) nr
1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania art. 1071108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis. Urzad wskazat rowniez szczegdtowe
uregulowania dotyczace aktu prawa miejscowego przewidujacego udzielanie pomocy de minimis,
ktérych nie zawiera badana Uchwala, a ktoére powinny znalez¢ si¢ w jej tresci.

Stosownie do art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o post¢powaniu w sprawach
dotyczacych udzielania pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 708) zgloszeniu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podlega projekt programu pomocowego
przewidujacy udzielanie pomocy de minimis. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 14 dni moze przedstawié zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy
w zgloszonym projekcie.

Z nadzorowanej Uchwaly oraz z przyje¢tego do niej Regulaminu wynika, ze Rada Miejska w Lodzi
przewidziata mozliwo$¢ udzielenia pomocy de minimis beneficjentom dotacji. W zwigzku z tym
projekt analizowanej Uchwaly powinien zosta¢ przekazany Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w
sprawach dotyczacych udzielania pomocy publicznej. Niezachowanie tej procedury w sytuacji, w
ktorej lokalny ustawodawca, w przyjetym akcie prawa miejscowego przewiduje udzielenie pomocy
de minimis, jest sprzeczne z powotanym przepisem i zdaniem Kolegium Izby skutkuje jego istotnym
naruszeniem. Stosownie do uksztaltowanej linii orzeczniczej naruszenie prawa prowadzace do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly moze polega¢ nie tylko na naruszeniu przepisow
kompetencyjnych do podejmowania uchwatl, czy naruszeniu przepisow prawa materialnego, ale takze
na naruszeniu przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat (wyrok NSA z 17.02.2016 r.,
sygn. II FSK 3595/13).

Oceny Kolegium Izby o istotnym naruszeniu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
postepowaniu w sprawach dotyczacych udzielania pomocy publicznej nie zmienia okoliczno$é, ze
Miasto przekazato Urzedowi Ochrony Konkurencji i Konsumentow badang Uchwate, bowiem jak
wynika z pisma Urzedu, Uchwala powinna by¢ dostosowana do przepisow regulujacych
przyznawanie pomocy de minimis. W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze w analizowanym brzmieniu
Uchwata nie spelnia wymogow, jakim powinien odpowiada¢ akt prawa miejscowego przewidujacy
udzielanie tego rodzaju pomocy. Kolegium Izby stwierdza przy tym, ze Miasto moglo unikng¢
niedostosowania Uchwaty do przepisoOw regulujacych pomoc de minimis, gdyby przed jej podjeciem
przedtozyto Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw projekt Uchwaty i przy jej
podejmowaniu zastosowalo si¢ do przedstawionych wskazéwek Prezesa ww. Urzedu.
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Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze tres¢ analizowanej Uchwaly, jej Regulaminu, a takze
zatgcznikow do Regulaminu, Kolegium Izby stwierdza, ze w uchwalonym akcie prawa miejscowego
w sposOb wzajemnie sprzeczny i wykluczajacy sie uregulowano kwesti¢ podmiotéw, ktéore moga
ubiega¢ si¢ o udzielenie dotacji celowych z budzetu Miasta na przedsigwzigcia inwestycyjne
obejmujace wykonanie systemow do gromadzenia i wykorzystania wod opadowych oraz
roztopowych. Mianowicie, jak wyzej wskazano, zgodnie z § 2 ust. 1 Uchwaty beneficjentami dotacji
moga by¢ wspolnoty mieszkaniowe. Taka wole Rada Miejska w Lodzi wyrazita rowniez na pierwszej
stronie zatacznika nr 1 oraz zatacznika nr 2 do Regulaminu, gdzie wskazano: ,,/wniosek dla
wspolnot/”, a takze w pozycjach tych zalacznikdéw: ,, Dane dotyczgce wnioskodawcy”, ,, Rodzaj
nieruchomosci”, w ktorych wskazano: , wspolnota mieszkaniowa”. Jednakze w § 4 Regulaminu
Rada Miejska uchwalila, jak nastepuje: ,, Dotacje mogqg by¢ udzielone podmiotom niezaliczonym do
sektora  finansow  publicznych, wspolnotom  mieszkaniowym, polozonym w  granicach

’

administracyjnych miasta Lodzi”, co wskazuje, ze jej wola bylo udzielenie dotacji szerszemu
kregowi podmiotow, niz tylko wspdlnotom mieszkaniowym. O takim zamiarze Rady §wiadczy¢
takze moze tres$¢ przytaczanego wyzej § 5 ust. 4 Regulaminu, w ktorym postanawia si¢, ze pomoc de
minimis bedzie udzielana na rzecz podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, a nie jedynie
na rzecz wspolnot mieszkaniowych. Ponadto, w § 3 ust. 2 oraz w § 2 pkt 1 Regulaminu Rada Miejska
postanowita rowniez, ze dotacja udzielana jest na rzecz podmiotow posiadajacych tytut prawny do
nieruchomosci wynikajacy z prawa wilasnosci, uzytkowania wieczystego, ograniczonego prawa
rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego, a w cz¢sci V (,, Wykaz dokumentow zatgczonych do
wniosku’) zatacznika nr 1 do Regulaminu, zobowigzata takze ubiegajacego si¢ o dotacje do

przedtozenia dokumentu potwierdzajacego prawo do dysponowania nieruchomoscia.

Majac powyzsze na wzgledzie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 403 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 roku Prawo ochrony $rodowiska, finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, o
ktorym mowa w ust. 112 tego przepisu, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej z budzetu gminy
lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji: 1) podmiotow
niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczego6lnosci: a) 0sob fizycznych, b) wspolnot
mieszkaniowych, c¢) os6b prawnych, d) przedsiebiorcow; 2) jednostek sektora finanséw publicznych
bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi. Na mocy art. 403 ust. 5 wskazanej ustawy
rada gminy (powiatu) zostala uprawniona do okreslenia w drodze uchwaly zasad udzielania tej
dotacji, obejmujacych w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania.

W kwestii okreslenia krggu podmiotéw w uchwale podejmowanej na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony s$rodowiska Kolegium Izby podziela poglad
przedstawiony w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada
2014 roku (sygn. akt I SA/Kr 1656/14) zgodnie, z ktorym w art. 403 ust. 4 wskazanej ustawy podano
jedynie przyktadowe kategorie podmiotéw, do ktorych skierowana jest uchwala i, ktore moga
ubiegac si¢ o dotacje (beneficjentow dotacji). Za przyjeciem takiej interpretacji przemawia uzycie w
art. 403 ust. 4 sformulowania ,,w szczegolnosci”, jak réwniez oddanie do kompetencji rady
mozliwosci udzielenia dotacji tym podmiotom. Wobec tego wlasciwa rada moze udzieli¢ dotacji
wszystkim podmiotom wskazanym w tym przepisie, badz tez, kierujac si¢ wlasng polityka w tym
zakresie, tylko niektorym, uznajac ze pozostale podmioty nie wymagaja pomocy w formie dotacji.
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Przyktadowe wskazanie podmiotow w ww. przepisie oznacza rowniez, ze rada moze takze
wskazywaé inne jeszcze kategorie podmiotdéw, ktore nie zostaly w nim wymienione. Rada nie moze
jednakze w podjetej uchwale modyfikowac (zawegzac) kategorii potencjalnych beneficjentéw dotacji.

Tym samym Rada Miejska w Lodzi miata podstawy do okreslenia podmiotow, ktorym zamierza
udzieli¢ dotacji celowych z budzetu Miasta na przedsigwzigcia inwestycyjne obejmujace wykonanie
systemOow do gromadzenia i wykorzystania wod opadowych oraz roztopowych. Jednakze, w ocenie
Kolegium Izby, Rada Miejska w badanej Uchwale oraz w przyjetym do niej Regulaminie, a takze w
zatacznikach do tego Regulaminu, nie okreslita krggu podmiotowego w sposob wymagany dla aktu
prawa miejscowego. Z niektorych postanowien tego aktu wynika bowiem, ze wolag Rady Miejskiej
byto udzielenie dotacji jedynie wspdlnotom mieszkaniowym (przede wszystkim z § 2 ust. 1
Uchwaty), jednak w innych postanowieniach Rada wskazuje, Ze zamierza udzieli¢ dotacji nie tylko
wspolnotom mieszkaniowym, ale réwniez innym podmiotom niezaliczanym do sektora finansow
publicznych (§ 4 Regulaminu), a wiec, w $wietle art. 403 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony s$rodowiska, mozna wnosi¢, ze takze osobom fizycznym, osobom prawnym oraz
przedsigbiorcom. Nadto, Rada Miejska w Lodzi okreslajac tytuty prawne do nieruchomosci, ktore
powinien posiada¢ wnioskujacy o dotacje, de facto wykluczyta wspolnoty mieszkaniowe z
mozliwosci ubiegania si¢ o dotacj¢ postanawiajac, ze wnioskodawca jest zobowigzany posiadac tytut
prawny do nieruchomos$ci wynikajacy z prawa witasnosci, uzytkowania wieczystego, ograniczonego
prawa rzeczowego lub stosunku zobowigzaniowego, jak rowniez naktadajagc na wnioskodawce
obowigzek przedlozenia dokumentu potwierdzajacego prawo do dysponowania nieruchomoscig.
Wspolnota mieszkaniowa nie legitymuje si¢ takimi tytutami prawnymi do nieruchomosci, jak
roOwniez nie ma uprawnien do ,,dysponowania nieruchomoscia”, jako rozporzadzania nig wedtug
swego uznania (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 lipca 2015 roku, sygn. I SA/L.d 636/15).

Gdyby z kolei interpretowaé postanowienia uchwalone przez Rad¢ Miejska w Lodzi w taki sposob,
ze jej wola bylo wskazanie, jako beneficjentéw dotacji podmiotow niezaliczanych do sektora
finans6w publicznych, to stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w sposob nieuprawniony zawezila ten
krag podmiotéw, wskutek wykluczenia z niego nie tylko wspolnot mieszkaniowych, ale rowniez
wszystkich tych podmiotow, ktére nie posiadaja dokumentu uprawniajacego do dysponowania
nieruchomoscia.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Kolegium Izby krag beneficjentow dotacji w analizowanym akcie
prawa miejscowego zostal okreslony w sposdb wzajemnie sprzeczny i wykluczajacy sie, co w
rezultacie doprowadzito do istotnego naruszenia art. 403 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
roku Prawo ochrony $rodowiska. Kolegium Izby podziela przy tym poglad WSA w Lodzi, wyrazony
w ww. wyroku z dnia 8 lipca 2015 roku (sygn. I SA/Ld 636/15), ze ,,(...) uchwata rady gminy
(miasta) powinna w sposob jasny i wyczerpujgcy okresla¢ adresatow (strone podmiotowg) tego aktu
prawa miejscowego, bez mozliwosci stosowania luzu interpretacyjnego”. Badany akt prawa nie

spetnia tego wymogu.

Analiza postanowien Regulaminu wskazuje rowniez, ze zarowno zadania inwestycyjne, na ktore ma
zosta¢ przeznaczona dotacja celowa z budzetu Miasta, jak rowniez koszty kwalifikowane stanowigce
koszty konieczne, ktére podlegajag finansowaniu z tej dotacji, nie zostaty ustalone w badanym akcie
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prawa miejscowego w sposob jednoznaczny, a jedynie przykladowo. W postanowieniach
regulujacych wskazane kwestie postuzono si¢ zwrotem , w szczegolnosci”. Ponadto, z tresci
postanowien Regulaminu wynika, Zze zadania inwestycyjne zostaly takze okre§lone w sposob
niejednolity.

I tak, w § 1 Regulaminu Rada Miejska w Lodzi postanowila, Ze dotacje celowe ze $srodkow budzetu
Miasta udzielane begda na przedsigwzigcia stuzace ochronie zasobow wodnych, obejmujace systemy
do gromadzenia 1 wykorzystania wod opadowych 1 roztopowych w miejscu ich powstania, a w
szczegllnosci na: 1) zbiorniki na wody opadowe i roztopowe wraz z instalacja do podtaczenia do
rynny; 2) systemy bioretencji; 3) nawierzchnie przepuszczalne; 4) systemy nawadniania z
wykorzystaniem zgromadzonych wod opadowych i1 deszczowych. W § 2 pkt 3 Regulaminu,
definiujac pojecie ,,zadania” Rada Miejska uchwalita, Zze nalezy przez nie rozumie¢ wykonanie
systemOéw do gromadzenia 1 wykorzystania wod opadowych i roztopowych na nieruchomosciach
zlokalizowanych w granicach administracyjnych Miasta Lodzi przy uwzglednieniu wymogow
wynikajacych z przepiséw powszechnie obowigzujacych, obejmujace w szczegolnosci: a) zbiornik na
wody opadowe 1 roztopowe wraz z instalacja do podiaczenia do rynny, b) system bioretencji, w tym
ogrod deszczowy 1 niecka filtracyjna, ¢) nawierzchnie przepuszczalne, d) system nawadniania
terenow zieleni, terenéw zadrzewionych 1 ogrodow, z wykorzystaniem wod opadowych i
roztopowych. Natomiast w § 5 ust. 1 Regulaminu okreslajgc przeznaczenie dotacji postanowiono, ze
moze by¢ ona udzielona wytgcznie na dofinansowanie systemoéw do gromadzenia i wykorzystania
wod opadowych 1 roztopowych w miejscu ich powstania, w szczeg6lnosci na: 1) zbiornik na wody
opadowe 1 roztopowe wraz z instalacja do podiaczenia do rynny/rury spustowej; 2) system
bioretencji, w tym w szczegolnosci ogrod deszczowy 1 niecke filtracyjng; 3) nawierzchnie
przepuszczalne; 4) system nawadniania terenow zieleni, terenow zadrzewionych i1 ogrodow, z
wykorzystaniem wod opadowych i1 roztopowych. Postanawiajac z kolei o kosztach finansowanych ze
srodkéw dotacyjnych, w § 5 ust. 5 Regulaminu Rada Miejska wskazala, ze kosztami
kwalifikowanymi sg koszty konieczne do realizacji zadania, z wytaczeniem kosztow sporzadzenia
dokumentacji w ramach przygotowania zadania. Koszty konieczne obejmuja w szczegolnosci: 1)
koszty zakupu i montazu urzadzen wchodzacych w sktad systemu do gromadzenia i wykorzystania
wod opadowych i1 roztopowych; 2) koszty modernizacji istniejacej instalacji w celu umozliwienia
podtaczenia ww. systemu do gromadzenia wody opadowej i roztopowe;j.

Z powyzszego wynika, ze w badanym Regulaminie, nie tylko przykladowo, ale rowniez niejednolicie
ustalono zadania do realizacji. W § 1 pkt 2) okreslono, ze zadaniami takimi b¢da systemy bioretenc;i,
a juz w kolejnym paragrafie - § 2 pkt 3 lit. b) dodano, Zze w ramach tego zadania beda mogly by¢
wykonane ogrod deszczowy 1 niecka filtracyjna. Jednakze kwesti¢ t¢ ponownie uregulowano w § 5
ust. 1 pkt 2) ustalajac, ze zardwno ww. ogrod jak 1 ww. niecka sg jedynie przyktadowymi zadaniami,
ktoére moga zosta¢ wykonane (w § 5 ust. 1 w pkt 2) rowniez uzyto terminu ,, w szczegolnosci™) - a
zatem mozna sadzi¢, ze takze inne zadania, niz ogrod deszczowy i niecka filtracyjna, zostaly
przewidziane do realizacji przez Rade Miejska w Lodzi w § 5 ust. 1 w pkt 2) w ramach systemu
bioretencji. Podobna niejednorodno$¢ w okresleniu zadan wystepuje w zakresie przepisow: § 1 pkt
1), § 2 pkt 3 lit. a) oraz § 5 ust. 1 pkt 1) Regulaminu, w ktorych wskazuje si¢, ze zadanie obejmuje
zbiornik na wody opadowe i roztopowe wraz z instalacja do podtaczenia do rynny (§ 1 pkt 1) oraz §

6z11

Id: F482DFB1-33A7-4418-A539-858928668836



2 pkt 3 lit. a)), by nastgpnie w § 5 ust. 1 pkt 1) stwierdzi¢, ze obejmuje ono zbiornik na wody
opadowe 1 roztopowe wraz z instalacja do podlaczenia do ,,(..) rynny/rury spustowej’.
Niejednorodne pozostaje takze zadanie okreslone w § 1 pkt 4), § 2 pkt 3 lit. d) oraz § 5 ust. 1 pkt 4) —
w pierwszym paragrafie ustalono, ze dotyczy ono systemoéw nawadniania z wykorzystaniem
zgromadzonych wod opadowych i deszczowych, podczas gdy w dwoéch kolejnych paragrafach
poszerzono jego zakres, okreslajac tereny, ktorych dotyczy: system nawadniania terenow zieleni,
terendw zadrzewionych i1 ogrodéw, z wykorzystaniem wod opadowych i roztopowych.

W pismie z dnia 30 lipca biezagcego roku Miasto wyjasnilo m.in., Ze w jego ocenie zadania do
realizacji zostaly jednoznacznie okreslone w § 1 Regulaminu i s to przedsigwzigcia stuzace ochronie
zasobéw wodnych, obejmujace systemy do gromadzenia i1 wykorzystania wod opadowych,
roztopowych w miejscu ich powstania. Zdaniem Miasta nie ma mozliwosci enumeratywnego
wyliczenia tych systemow 1 stad wskazano je przyktadowo, co dotyczy takze kosztow.

W tym zakresie Kolegium Izby nie podzielito argumentacji Miasta. W ocenie Kolegium, w akcie
prawa miejscowego uchwalonym na podstawie upowaznienia wynikajacego z art. 403 ust. 5 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska, przyktadowe oraz niejednolite okreslenie
zadan inwestycyjnych planowanych do realizacji, jak rowniez przyktadowe wskazanie kosztow
podlegajacych finansowaniu z dotacji celowej z budzetu Miasta, stanowi istotne naruszenie tego
przepisu. Na mocy powotanego przepisu Rada Miejska w Lodzi zostalta bowiem nie tylko
upowazniona, ale rowniez zobowigzana do okreslenia w drodze uchwaty zasad udzielania dotacji
celowej, obejmujacych w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz trybu postgpowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposobu jej rozliczania. Rada
Miejska miata zatem obowigzek jednoznacznie okresli¢ przedmiot dotacji, czyli ustali¢, jakie zadania
inwestycyjne oraz jakie koszty beda finansowane z dotacji pochodzacej z budzetu Miasta.

Kolegium Izby podkres$la przy powyzszym, ze informacje odnoszace si¢ zarowno do zadan, jak i do
kosztéw finansowanych z dotacji powinny by¢ znane podmiotom ubiegajacym si¢ o dotacje, w celu
prawidtowego przygotowania wniosku o dofinansowanie, jak réwniez powinny by¢ znane
urzednikom oceniajagcym wniosek o dotacje, wykonanie dotowanego zadania przez beneficjenta, a
takze rozliczenie wykorzystanej dotacji. Podmioty te powinny mie¢ pelng wiedze, wynikajaca z
podjetego aktu prawa miejscowego, jakie konkretne zadania i1 jakie koszty beda podlegaly
finansowaniu z dotacji celowej, a wigc ze §rodkow publicznych. Stad kwestie te, stosownie do art.
403 ust. 5 ww. ustawy, zobowigzana jest okresli¢ wlasciwa rada w podejmowanym akcie prawa
miejscowego, w sposob niebudzacy watpliwosci dla adresatow norm w nim zawartych.

Przeprowadzajac analiz¢ postanowien Regulaminu, Kolegium Izby stwierdzilo rowniez naruszenie
przez Rade Miejska w Lodzi art. 403 ust 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony
srodowiska, przy ustaleniu wspolczynnika splywu, ktory stosuje si¢ we wzorze okreslonym w
Regulaminie, a takze poprzez brak ustalenia dolnej granicy przyznawanej dotacji, jak réwniez
poprzez niejednoznaczne postanowienie § 13 pkt 3 lit. b) Regulaminu dotyczace rozliczenia
przyznanej dotacji.
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W § 2 pkt 2 lit. a) Regulaminu wspoétczynnik sptywu (Y), majacy zastosowanie do wzoru stuzacego
wyliczeniu tzw. efektu ekologicznego, zostal ustalony w sposob przyktadowy oraz w niepelnym
zakresie. Wspotczynnik ten podano jedynie dla niektorych rodzajow powierzchni, wskazujac. ,, (np.
dachy - 0,95, powierzchnie utwardzone - 0,9, bruki — 0,85, drogi zwirowe — 0,3)”.

W wyjasnieniu z dnia 30 lipca 2020 roku Miasto wskazato m.in., Ze kazda powierzchnia posiada inny
wspotczynnik sptywu w zalezno$ci od swojej przepuszczalno$ci i chropowatosci. Wobec tego proba
okreslenia w Uchwale wspotczynnika dla wszystkich powierzchni bytaby niemozliwa. Ponadto
wspotczynnik splywu to dana, ktérg dla konkretnej powierzchni tatwo znalezé w zasobach sieci
Internet, a wigc jest ona powszechnie dostepna.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Kolegium Izby okreslenie wspotczynnika sptywu, shuzacego
wyliczeniu efektu ekologicznego, w sposodb przyktadowy oraz niepetny jest sprzeczne z art. 403 ust.
5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony s$rodowiska. Zgodnie z tym przepisem
wytacznie wlasciwa rada ma uprawnienie i jednoczesnie obowigzek do okreslenia zasad udzielenia
dotacji. W zwigzku z tym, w postanowieniu Regulaminu, dotyczacym wspotczynnika sptywu
powinno nastgpi¢ jego ustalenie dla okreslonych powierzchni, w wysokosciach, ktore Rada Miejska
w Lodzi — stanowigc zasady udzielania dotacji -przyjmuje do wyliczenia efektu ekologicznego,
jednakze katalog ten nie moze mie¢ charakteru przyktadowego, a nadto powinien on zostaé
,domkniety”, np. poprzez wskazanie, ze dla innych, pozostalych powierzchni, dla ktorych Rada nie
podata konkretnej wielkosci wspotczynnika, ksztattuje si¢ on: ,,od .... do ...”. Kolegium Izby
podkresla przy tym, ze sie¢ Internet nie stanowi zrodta prawa, nawet o znaczeniu lokalnym, zrodtem
takim jest natomiast akt prawa miejscowego podjety na podstawie art. 403 ust. 5 ww. ustawy.

W § 6 Regulaminu Rada Miejska w Lodzi postanowita, ze dotacja bedzie udzielana w wysokosci do
80% poniesionych kosztéw koniecznych, nie wiecej niz 10.000,00 zt brutto. Zdaniem Kolegium Izby
takie postanowienie pozostaje w sprzecznos$ci z art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony s$rodowiska. Wysoko$¢ dotacji, w tym takze jej dolna granica powinna zostac
okreslona w sposob jednoznaczny przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Rada
nie moze zatem wprowadzi¢ zasady, ze dotacja udzielona bedzie w wysokosci do 80 % poniesionych
kosztow koniecznych, poniewaz oznaczaloby to mozliwo$¢ udzielenia dotacji w wysokosci
uzaleznionej od uznania organu wykonawczego. Kolegium Izby podkresla, ze brak okreslenia
wysokos$ci dotacji powoduje, ze to nie Rada ustala jej wysoko$¢, a czyni to organ wykonawczy.
Przyjecie takiego rozwigzania w badanym Regulaminie nie znajduje zatem umocowania w
przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska.

W § 13 Regulaminu Rada Miejska w Lodzi uregulowata zasady zwigzane z rozliczeniem przyznanej
dotacji. W pkt 3 lit. b) tego paragrafu postanowiono, ze dla rozliczenia udzielonej dotacji i
potwierdzenia wykonania zadan beneficjent przektada wniosek o rozliczenie dotacji wraz z (w
zaleznosci od rodzaju zadania) — lit. b): ,,fakturg lub rachunkiem wystawionym tytutem zakupu

towarow dla wykonania zadania, przy czym bedzie on akceptowany tylko wraz z dokumentem, o
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ktorym mowa w lit. a oraz oswiadczeniem wystawionym przez przedsigbiorce, Ze wyszczegolnione
towary z faktur zakupowych zostaly przeznaczone na realizacje zadania objetego dotacjg; (...)"".

W wyjasnieniu z dnia 30 lipca 2020 roku Miasto wskazato m.in., ze przez przedsigbiorce, o ktorym
mowa ww. postanowieniu rozumie¢ nalezy wykonawce, czyli podmiot zajmujacy si¢ wykonaniem
prac z uzyciem zakupionych materiatow.

Zdaniem Kolegium Izby z ww. postanowienia § 13 pkt 3 lit. b) nie wynika jednoznacznie, kogo miat
na uwadze lokalny ustawodawca regulujac tre$¢ postanowienia. Dopuszczalna w tym zakresie jest
interpretacja wynikajaca z ww. pisma Miasta, jednakze rownie uzasadnione jest przyjgcie, ze ww.
postanowienie dotyczy przedsigbiorcy, ktory sprzedat towary konieczne do realizacji zadania
inwestycyjnego. Nadto, majac na uwadze wyzej opisane postanowienia Uchwaty i Regulaminu oraz
zalacznikow do Regulaminu, w ktorych w sposdb wzajemnie sprzeczny i1 wykluczajacy sig,
okreslono krag podmiotéw mogacych ubiegac si¢ o dotacje z budzetu Miasta, mozliwe jest rbwniez
stwierdzenie, ze w § 13 ust. 3 lit. b) Regulaminu przez , przedsiebiorce” nalezy rozumieé
przedsigbiorce, o ktorym mowa w art. 403 ust. 4 pkt 1 lit. d) ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony srodowiska, czyli podmiot niezaliczany do sektora finansow publicznych, ktory moze
ubiegac si¢ o dotacje. Wobec powyzszego, w ocenie Kolegium Izby postanowienie § 13 ust. 3 lit. b)
Regulaminu, jako niejednoznaczne i w zwigzku z tym podlegajace réznym interpretacjom, jest
sprzeczne z art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska 1 narusza
ten przepis w sposob istotny.

W § 11 ust. 3 Regulaminu Rada Miejska w Lodzi postanowila: ,, Udzielenie dotacji nastepuje na
podstawie pisemnej umowy o udzielenie dotacji celowej okreslajgcej wysokos¢ kwoty dotacji oraz
zakres, warunki realizacji i dofinansowania inwestycji. (...)”". Z kolei w zalaczniku nr 2 do
Regulaminu (poz. IX.) ustalajac zataczniki, jakie nalezy przedstawi¢ wraz z wnioskiem o rozliczenie
dotacji Rada Miejska postanowita, ze dokumentem takim jest: ,, Protokot z wykonania zadania (zal.nr
1 do umowy).” Majac na uwadze wskazane postanowienia, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 250
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow publicznych, w
przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania
lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegdlnosci: 1) wysokos¢ dotacji, cel
lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sg przekazywane srodki dotacji; 2) termin
wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego; 3) termin i
sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z
tym Ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okre$lone w dziale V ustawy.

W ocenie Kolegium Izby Rada Miejska w Lodzi ustalajagc w § 11 ust. 3 Regulaminu postanowienia
umowy o dotacje w sposob odmienny od powotanego przepisu, poprzez uchwalenie, ze umowa
okresla warunki realizacji 1 dofinansowania inwestycji, a takze poprzez wskazanie w zataczniku nr 2
do Regulaminu, ze protokot z wykonania zadania stanowi zalacznik nr 1 do umowy, naruszyta ww.
przepis w sposob istotny, bowiem dokonata jego nieuprawnionej modyfikacji.

1) W lit. a) wskazano, ze nalezy przedlozy¢ fakture lub rachunek wystawiony tytutem montazu lub modernizacii,
wyszczegblnajacy koszty osobno dla kazdego zadania
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Z § 5 ust. 6 Regulaminu wynika, ze dofinansowanie realizacji zadania przekazywane bedzie jako
zwrot czgsci udokumentowanych 1 niezbednych kosztéw realizacji przedsiewziecia, po jego
zakonczeniu. Z kolei w § 13 pkt 4 Regulaminu postanowiono, ze: ,, kwota dotacji przekazana bedzie
na wskazany przez wnioskodawce rachunek bankowy w terminie do 30 dni od daty przeprowadzenia
kontroli wykonania zadania”. Jednocze$nie, w § 15 ust. 2 Regulaminu Rada Miejska w Lodzi
uchwalila kwestie dotyczaca przeprowadzenia kontroli wykonania zadania, postanawiajac m.in.:
»(...) Kontrola bedzie przeprowadzona w zakresie zgodnosci stanu faktycznego wykonanego zadania
z dokumentami przedtoZonymi wraz z wnioskiem o rozliczenie dotacji w terminie do 2 lat, liczgc od

)

opisanej w umowie daty zakonczenia realizacji zadania.’

W wyjasnieniu z dnia 30 lipca biezacego roku Miasto wskazato m.in., ze § 13 pkt 4 Regulaminu
dotyczy kontroli po zakonczeniu zadania w celu rozliczenia dotacji 1 nie odsyla do § 15 ust. 2, w
ktorym okreslono inny rodzaj kontroli, a zatem nie ma podstaw do taczenia tych odrebnie
uregulowanych rodzajow kontroli.

Zdaniem Kolegium Izby z § 13 pkt 4 Regulaminu nie wynika, ze dotyczy on kontroli innego rodzaju
niz wskazana w § 15 ust. 2 Regulaminu, tym bardziej kontroli prowadzonej w celu rozliczenia
dotacji. W § 13 pkt 4 zawarto natomiast postanowienie wedlug, ktérego liczac od daty
przeprowadzenia kontroli wykonania zadania, w ciggu 30 dni nastagpi przekazanie dotacji na
rachunek beneficjenta. W ocenie Kolegium Izby wskazane postanowienia § 13 pkt 4 oraz § 15 ust. 2
Regulaminu moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dotacja zostanie przekazana beneficjentowi w
roku budzetowym, czy nawet w latach budzetowych, nastepujacych po roku udzielenia dotacji.
Termin przekazania srodkow dotacyjnych okreslony w § 13 pkt 4 Regulaminu jest bowiem liczony
od daty przeprowadzenia kontroli, realizowanej po wykonaniu zadania, a taka kontrola, stosownie
do § 15 ust. 2 Regulaminu, moze zosta¢ przeprowadzona w terminie nawet do 2 lat, liczac od
opisanej w umowie daty zakonczenia realizacji zadania. Zgodnie natomiast ze wskazanym juz wyzej
art. 250 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia o finansach publicznych zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajac dotacji celowej zawiera umowe, ktora okresla w szczegdlnosci termin
wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, termin i sposob
rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji celowej, z tym ze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okre§lone w dziale V ustawy. Termin za$ zwrotu
niewykorzystanej czesci dotacji, zgodnie z art. 251 ust. 1 ww. ustawy, co do zasady powinien
nastgpi¢ do dnia 31 stycznia nastepnego roku (wyjatek dotyczy termindéw wynikajacych z przepisow
wydanych na podstawie art. 189 ust. 4 tej ustawy oraz stosownie do art. 251 ust. 2 ww. ustawy
wydatkow niewygasajacych). W efekcie przekazanie dotacji powinno nastapi¢ w terminie do 31
grudnia danego roku budzetowego, a rozliczenie oraz zwrot dotacji w terminie do 31 stycznia roku
nastgpnego. Postanowienie § 13 pkt 4 oraz § 15 ust. 2 Regulaminu moga natomiast doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej wymogi te nie zostang spetnione.

Bioragc pod uwage, ze w badanym akcie prawa miejscowego niejednokrotnie regulowano kwestie w
sposoOb sprzeczny i wzajemnie wykluczajacy sie albo niejednolity, badz niejednoznaczny, Kolegium
Izby postanowito stwierdzi¢ rowniez naruszenie §143 w zwigzku z § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie z § 6
ww. rozporzadzenia, ktore na mocy jego § 143 stosuje si¢ odpowiednio do projektow aktow prawa
miejscowego, przepisy tych aktow redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla
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adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Badany akt prawny nie speinia
tych wymogow. Kolegium Izby podkresla przy powyzszym, ze rowniez wedlug utrwalonego
orzecznictwa sadowego uchwaly podejmowane przez organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego musza zawiera¢ sformulowania jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajace stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego (wyrok NSA (do 2003.12.31) w
Gdansku z dnia 6 czerwca 1995r., sygn. SA/Gd 2949/94).

Majac na wzgledzie wskazane w sentencji niniejszej uchwaly istotne naruszenia prawa Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi postanowilo stwierdzi¢ niewazno$¢ Uchwaty w catosci.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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