Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 14 sierpnia 2020 r.

UCHWALA NR 31/119/2020
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 31 lipca 2020 r.

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 7/ Magdalena Budziarek
2/ Beata Kaczmarek 8/ Radostaw Hrychorczuk
3/ Roman Drozdowski 9/ Grazyna Kos

4/ Iwona Kopczynska 10/ Pawel Dobrzynski

5/ Anna Kazmierczak 11/ Krzysztof Kozik

6/ Bogdan Lagwa 12/ Tomasz Jan Karwicki

Po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2020 roku Uchwaly Nr XXV/198/2020 Rady Gminy Ksawerow z
dnia 30 czerwca 2020 roku w sprawie: Regulaminu finansowania zadan z zakresu usuwania i
unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Ksawerdw, dor¢czonej
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi w dniu 3 lipca 2020 roku, dziatajac na podstawie art. 91
ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz.
713) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 2137)

uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa, tj. art. 7 ust. 3-3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 708), art. 403 ust.
4-5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1219) oraz § 6 w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej stanowiacych zatacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 283), stwierdza niewazno$¢ Uchwaly Nr
XXV/198/2020 Rady Gminy Ksawerow z dnia 30 czerwca 2020 roku w sprawie: Regulaminu
finansowania zadan z zakresu usuwania i unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych azbest z terenu
Gminy Ksawerow, z uwagi na:

brak zgloszenia projektu Uchwaty Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow
oraz ministrowi wlasciwemu ds. rolnictwa,

- postanowienia modyfikujace w nieuprawniony sposob kategorie potencjalnych beneficjentow
dotacji,

- postanowienia, ktore w sposéb jednoznaczny nie pozwalajg na zidentyfikowanie beneficjenta
dotacji,

- postanowienie, ktore w sposob jednoznaczny nie okresla sposobu postepowania w przypadku
stwierdzenia uchybien formalnych wniosku lub jego zatgcznikdw.
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Uzasadnienie

Uchwata Nr XXV/198/2020 Rady Gminy Ksaweréw z dnia 30 czerwca 2020 roku w sprawie:
Regulaminu finansowania zadan z zakresu usuwania i unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych
azbest z terenu Gminy Ksawero6w wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w dniu 3
lipca 2020 roku, a zbadana zostata przez Kolegium Izby na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2020 roku.
W podstawie prawnej Uchwaty przywotano, m.in., art. 403 ust. 4-6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Kolegium stwierdzito, ze stosownie do postanowien § 6 pkt 13-14 Regulaminu finansowania zadan
zakresu usuwania i unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Ksawerdw,
stanowigcego zalacznik do Uchwaly Nr XXV/198/2020, dofinansowanie w ramach pomocy de
minimis moze uzyska¢ podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, w tym dziatalno$¢ w
rolnictwie. Tym samym przedmiotowa Uchwata stanowi program pomocowy Ww rozumieniu
przepisOw ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Natomiast projekt
Uchwaly, przed jej podjeciem, nie zostal zgloszony Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oraz Ministrowi Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, co w ocenie Kolegium oznacza, ze
Uchwata zostala podjeta z naruszeniem art. 7 ust. 3-3a ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej. Zgodnie z przywolanymi przepisami projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (art. 7 ust. 3 ustawy), a projekt programu pomocowego
przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega zgloszeniu
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa (art. 7 ust. 3a ustawy), ktore to podmioty w terminie 14
dni mogg przedstawié¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Z § 1 Regulaminu wynika, ze finansowanie dotyczy zadan ujetych w ,,Programie usuwania i
unieszkodliwiania wyrobow zawierajacych azbest z terenu Gminy Ksawer6w”, z nieruchomosci
podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych, to jest osob fizycznych, wspdlnot
mieszkaniowych, przedsigbiorcow i osob prawnych, a zgodnie z § 5 oraz § 6 pkt 1 i pkt 4
Regulaminu dofinansowanie zadania nastapi¢ ma w postaci dotacji. Jednocze$nie wzoér wniosku o
usuni¢cie wyrobow zawierajagcych azbest z terenu nieruchomosci oraz sfinansowanie tej ustugi,
stanowiacy zatacznik nr 1 do Regulaminu, wymaga podania danych dotyczacych wnioskodawcy, tj.
wlasciciela, wspoOtwlasciciela, uzytkownika wieczystego, wspotuzytkownika wieczystego
nieruchomosci oraz podania, ktory z przytoczonych tytuldéw prawnych do nieruchomosci przystuguje
wnioskodawcy. Tym samym krag podmiotéw mogacych ubiega¢ si¢ o dofinansowanie zostat
ograniczony do: wlascicieli, wspotwiascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz wspotuzytkownikow
wieczystych nieruchomosci.

Odnosnie powyzszego Kolegium zwazylo, ze zgodnie z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska finansowanie ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 1 2,
moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie
lub dofinansowanie kosztow inwestycji: 1) podmiotow niezaliczonych do sektora finansow
publicznych, w szczeg6lnosci: a) oséb fizycznych, b) wspolnot mieszkaniowych, c¢) osdb prawnych,
d) przedsigbiorcéw; 2) jednostek sektora finansoéw publicznych bedacych gminnymi lub
powiatowymi osobami prawnymi. Ponadto z mocy art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska
rada gminy zostata uprawniona do okreslenia w drodze uchwaty zasad udzielania tej dotacji,
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obejmujacych w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz
trybu postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania.

W ¢lad za orzeczeniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 listopada
2014 roku, sygn. akt I SA/Kr 1656/14, podzielonym przez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Lodzi w orzeczeniu z dnia 8 lipca 2015 roku, sygn. I SA/Ld 636/15, Kolegium wskazuje, ze: ,,(...)
ustawodawca podal w art. 403 ust. 4 p.o.S. przyktadowe kategorie podmiotow do ktorych taka
uchwata moze zostac¢ skierowana, czyli beneficjentow dotacji. Za przyjeciem tezy, ze stanowi to
Jjedynie przyktadowe wskazanie podmiotow, przemawia uzycie sformutowania "w szczegolnosci" oraz
oddanie do kompetencji rady gminy mozliwosci udzielenia tym podmiotom dotacji. Tym samym
wlasciwa rada gminy moze udzieli¢ dotacji wszystkim podmiotom wskazanym w tym przepisie, bgdz
tez kierujqgc sie wlasng politykg w tym zakresie, jedynie niektorym uznajgc, zZe pozostate podmioty
okreslonej pomocy nie wymagajq. Takie przyktadowe wskazanie oznacza rowniez, Ze witasciwy organ
moze wskazywac inne jeszcze kategorie podmiotow, ktore nie zostaly wymienione w tym przepisie.
Tym samym rada gminy moze dokonac¢ wyboru podmiotow wskazanych w ust. 4, w tym w punkcie 1
tego przepisu, jak rowniez wskazac inne podmioty, ktore przez ustawodawce nie zostaly przyktadowo
podane. (...) organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego, wydajgc uchwate na zasadzie
art. 403 ust. 4 p.o.s. nie moze jednak modyfikowac (zawezac) kategorii potencjalnych beneficjentow
dotacji, wynikajqgcych z tych przepisow.”

W efekcie Kolegium wskazalo, Zze ograniczenie podmiotow mogacych ubiega¢ si¢ o udzielenie
dotacji do: wilascicieli, wspotwiascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz wspotuzytkownikow
wieczystych nieruchomosci, w sposob nieuprawniony modyfikuje kategorie potencjalnych
beneficjentow dotacji wyspecyfikowanych w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Kolegium zwrécilo uwage, ze tres¢ Uchwaty zostala sformulowana w sposob, ktory nie pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, czy dofinansowanie ma zosta¢ przekazane beneficjentowi, czy tez
bezposrednio wykonawcy zadania. Zgodnie z § 4 Regulaminu dotowane zadanie, na zlecenie Gminy
Ksawerow, bedzie wykonywat podmiot wybrany przez Gmine. Ponadto z § 7 Regulaminu wynika, ze
rozliczenie bedzie obejmowato, m.in., protokoét z zakonczenia robot, podpisany przez przedstawiciela
Gminy, wykonawce oraz wiasciciela nieruchomosci, a takze zestawienie imienne osob, u ktérych
usuni¢to wyroby zawierajace azbest wraz z oswiadczeniem wilasciciela nieruchomosci
potwierdzajacym wykonanie prac. Powyzsze regulacje moga stanowi¢ podstawe do przekazania
dofinansowania z budzetu Gminy bezposrednio na rzecz wykonawcy ustugi, cho¢ tez wprost nie
wykluczaja innej mozliwos$ci obiegu przedmiotowych $rodkéw. Natomiast definicja zawarta w art.
126 ustawy o finansach publicznych charakteryzuje dotacje jako S$rodki przekazane na rzecz
beneficjenta, na ktérym spoczywa obowigzek ich rozliczenia. W efekcie, w ocenie Kolegium,
przytoczone regulacje, jako sformutowane w sposob nieprecyzyjny, pozostaja w sprzecznos$ci z art.
403 ust.5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktéry wymaga, aby organ stanowiacy okreslit zasady
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujagce w szczegolnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji
1 sposob jej rozliczania oraz w sprzecznosci z § 6 w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej
stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Z § 6, ktory z mocy § 143 ma zastosowanie do projektow
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aktéow prawa miejscowego, wynika, ze przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposéb
zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Podobnie, zdaniem Kolegium, w sposéb niezrozumiaty zostatl sformutowany § 6 pkt 7 Regulaminu,
ktory stanowi, ze w przypadku stwierdzenia uchybien formalnych wniosku lub jego zalacznikow
wnioskodawca moze by¢ wezwany do ich usunigcia w wyznaczonym terminie. Na gruncie
przytoczonego postanowienia powstaje watpliwos¢, czy sformutowanie ,,moze” oznacza uprawnienie
organu wykonawczego do kazdorazowego wezwania wnioskodawcy do usunigcia stwierdzonych
uchybien formalnych, jezeli uzna, Ze bez ich usunigcia wniosek nie moze zosta¢ rozpatrzony, czy tez
oznacza, ze organ wykonawczy, w przypadku stwierdzenia przedmiotowych uchybien, bedzie mogt
decydowaé, czy wnioskodawcoéw wezwac do ich uzupetnienia, czy tez, z pomini¢gciem wezwania,
pozostawi¢ wniosek bez rozpatrzenia. Powyzsze powoduje, ze przytoczone postanowienie narusza
art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska oraz § 6 w zw. z § 143 Zasad techniki
prawodawczej stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.

Majac na wzgledzie wskazane w sentencji naruszenie prawa Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lodzi postanowito stwierdzi¢ niewazno$¢ Uchwaty w catosci.

Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzgcemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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