Elektronicznie podpisany przez:
Beata Kaczmarek; RIO w todzi
dnia 22 lipca 2020 r.

UCHWALA NR 30/117/2020
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 22 lipca 2020 r.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Beata Kaczmarek 7/ Bogustaw Wenus

2/ Roman Drozdowski 8/ Radostaw Hrychorczuk
3/ Iwona Kopczynska 9/ Pawel Dobrzynski

4/ Anna Kazmierczak 10/ Krzysztof Kozik

5/ Bogdan Lagwa 11/ Tomasz Jan Karwicki
6/ Agnieszka Kamyczek - Maszewska 12/ Anna Adamczewska

Po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 roku uchwaly nr XX/146/20 Rady Gminy Nowe Ostrowy z
dnia 1 lipca 2020 r. w sprawie przyjecia zasad udzielania dotacji celowej na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zbytkow, znajdujacych
si¢ na terenie Gminy Nowe Ostrowy, doreczonej Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w dniu 7 lipca
2020 roku, dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 506 z p6zniejszymi zmianami) oraz art. 18 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity
Dz. U.z2019 1., poz. 2137)

uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszeniu prawa, tj. art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w
sprawach dotyczacych udzielania pomocy publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 708), art.
81 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (tekst
jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 282), art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z p6zniejszymi zmianami) oraz § 6 zatacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 283) stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr
XX/146/20 Rady Gminy Nowe Ostrowy z dnia 1 lipca 2020 r. w sprawie przyjecia zasad udzielania
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zbytkdéw, znajdujacych si¢ na terenie Gminy Nowe Ostrowy.

Uzasadnienie

W dniu 7 lipca 2020 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wptyngta uchwata nr
XX/146/20 Rady Gminy Nowe Ostrowy z dnia 1 lipca 2020 r. w sprawie przyj¢cia zasad udzielania
dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach
wpisanych do rejestru zbytkow, znajdujacych si¢ na terenie Gminy Nowe Ostrowy (zwana dalej —
uchwatq).
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Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi rozpatrzyto wyzej wskazang uchwate na
posiedzeniu w dniu 22 lipca 2020 roku, powiadamiajac o terminie posiedzenia przedstawicieli
Gminy. Jednoczes$nie poproszono jednostke o informacje, czy projekt uchwaty zostat przestany do
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow oraz umozliwiono ztozenie wyjasnien w sprawie.

Gmina Nowe Ostrowy zlozyta wyjasnienia w dniu 20 lipca 2020 roku. Z pisma jednostki wynika, ze
projekt badanej uchwaty nie zostat przestany do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw celem
wydania opinii przed jej podjeciem. Ponadto jednostka zgodzila si¢ z zastrzezeniami Regionalnej
Izby Obrachunkowej wskazanymi w zawiadomieniu o posiedzeniu Kolegium.

W toku badania uchwaty Kolegium zwazylo, co nastepuje:

Uchwata nr XX/146/20 Rady Gminy Nowe Ostrowy z dnia 1 lipca 2020 roku zostata podje¢ta na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (teks jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 713) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami (teks jednolity Dz. U. z 2020 r., poz.
282). Zakres przedmiotowy uchwaty dotyczy zasad udzielania dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zbytkow, znajdujacych si¢ na terenie Gminy Nowe Ostrowy.

W § 2 zalacznika do uchwaly Rada Gminy uregulowata, ze o dotacje celowa z budzetu Gminy na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku, moze
si¢ ubiega¢ osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna, bedaca wilascicielem zabytku
wpisanego do rejestru, a takze podmiot, ktory do tego zabytku posiada tytut prawny wynikajacy z
uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku
zobowigzaniowego. Zas w § 6 pkt 9 zalacznika do uchwaly postanowiono, iz w przypadku
podmiotow ubiegajacych si¢ o dotacje celowa bedacych przedsiebiorcami, dotacja ta stanowi¢ bedzie
pomoc de minimis w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013
r. w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis. (Dz. Urz. UE L 352 z 24.12.2013 r.). Zgodnie z informacja uzyskang z Gminy Nowe
Ostrowy, projekt uchwaly nie zostal przestany do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
Konsumentow w celu zaopiniowania. W ocenie Kolegium Izby pozostaje to w sprzecznosci z art. 7
ust 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2014 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej. Zgodnie z tym przepisem projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis, podlega zgloszeniu prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji Konsumentdw,
ktéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy. Brak zgloszenia przez Rad¢ Gminy projektu uchwaly do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji Konsumentdéw, stanowi naruszenie wymogow wynikajacych z ustawy o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, skutkujacy stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w
catosci.

W § 8 ust. 2 zalgcznika do uchwaty postanowiono, ze Rada Gminy Nowe Ostrowy w uchwale o
przyznaniu dotacji okresla nazwe otrzymujacego dotacje, nazwe¢ zadania na wykonanie ktérego
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przyznano dotacj¢ oraz kwote przyznanej dotacji. Zas w ust. 3 wskazano, ze pracownik
odpowiedzialny za ochrong¢ zabytkow w Urzedzie Gminy prowadzi wykaz udzielonych dotacji w
danym roku budzetowym. Natomiast w § 10 zalacznika do uchwaty zamieszczono postanowienia
dotyczace sprawozdania, do ztozenia ktorego zobowigzany jest podmiot, ktoremu przyznano dotacje,
elementow, ktore sprawozdanie powinno zawiera¢ oraz sposobu rozliczania dotacji i zwrotu dotacji
niewykorzystanej lub wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zbytkow i opiece nad zabytkami organ stanowigcy gminy,
na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale, moze udziela¢ dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw. Zdaniem Kolegium Izby postanowienia zawarte w §
8 ust. 2 1 3 oraz § 10 zatacznika do uchwaly naruszajg art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1
opiece nad zabytkami, gdyz wykraczaja poza upowaznienie ustawowe. Na podstawie delegacji
zawartej w art. 81 ust. 1 ustawy Rada Gminy ma jedynie kompetencje do okreslenia zasad udzielania
dotacji. W doktrynie dominuje poglad, ze poprzez zasady udzielania dotacji nalezy rozumie¢ ogolne i
generalne postanowienia okreslajace komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnosci ma wykonaé
podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt jg otrzymac, a takze na jakie zadania moze by¢ udzielona
dotacja. Zasady udzielania dotacji to takze postgpowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji,
wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz forma zalatwienia wniosku. Znajduje to
odzwierciedlenie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8
pazdziernika 2019 r., sygn. I SA/Gd 782/19. W ocenie Kolegium Izby w przepisie tym nie
uregulowano dodatkowych kompetencji dla organu stanowigcego do okreslenia zakresu uchwaty o
przyznaniu dotacji. Ponadto Kolegium wskazuje, ze ustawodawca w art. 251 1 252 ustawy o
finansach publicznych okreslit terminy zwrotu niewykorzystanych dotacji oraz wykorzystanych
niezgodnie z przeznaczeniem. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Kolegium Izby, niezasadne jest nie
tylko odestanie w akcie prawa miejscowego do ustalen zawartych w umowie w zakresie zwrotu
dotacji, lecz rowniez objecie uchwata powyzszych zagadnien.

W § 9 ust. 1 zalacznika do uchwaty postanowiono, ze przekazanie srodkéw w ramach udzielonej
dotacji nastgpuje na warunkach okreslonych w pisemnej umowie zawieranej z podmiotem
otrzymujacym dotacje, wskazanym w uchwale. Natomiast w ust. 2 wymieniono elementy, ktére
powinna zawiera¢ umowa, m.in.: przedmiot dotacji, opis planowanego zadania, kwot¢ dotacji,
informacj¢ o sprawozdaniu z wykonania zadania oraz inne zapisy niezb¢dne do prawidlowosci
wykonania i rozliczenia dotacji. Zdaniem Kolegium Izby postanowienia te wykraczaja poza regulacje
wynikajace z art. 250 ustawy o finansach publicznych. Wskazany przepis stanowi, iz zarzad jednostki
samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce samorzadu terytorialnego, w
przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa mi¢dzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania
lub rozliczenia dotacji, zawiera umowe, ktéra w szczegdlnosci okresla wysoko$¢ dotacji, cel lub opis
zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje przyznawane sa sSrodki dotacji, termin
wykorzystania dotacji nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego, termin i sposob
rozliczenia dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym ze termin nie
moze by¢ dhuzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale. Ustawodawca nie przypisat
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radzie kompetencji do kreowania elementéw umowy. To organ wykonawczy podpisuje umowe z
beneficjentem, majac na uwadze tres¢ art. 250 ustawy o finansach publicznych.

W § 9 drugi ustgp 2 zalacznika do uchwaly wskazano, iz w przypadku, gdy z uzasadnionych
okolicznos$ci powstatych juz po zlozeniu wniosku i1 po zawarciu umowy wynika, iz konieczna jest
zmiana zakresu rzeczowego prac, na ktdre przeznaczono dotacj¢ celowa, wniosek o zmiang¢ lub
modyfikacje zakresu rzeczowego prac mozna rozpatrzy¢ poza terminem, zastrzegajac, ze zmiana lub
modyfikacja, o ktorej mowa w ust. 2, moze dotyczy¢ wytacznie obiektu, ktérego dotyczyt wniosek
pierwotny i nie moze spowodowac zwigkszenia dotacji celowej (ust. 3). W ocenie Kolegium Izby,
postanowienia te zostaty sformutowane w sposob nieprecyzyjny, moga budzi¢ watpliwosci, gdyz nie
wskazuja jednoznacznie, jakie okolicznosci moga uzasadnia¢ zlozenie wniosku o zmiang czy
modyfikacj¢ zakresu rzeczowego prac, w jakim terminie wniosek ten powinien by¢ ztozony oraz
czego moze dotyczy¢ zakres rzeczowy prac. Kolegium Izby wskazuje, ze pozostaje to w sprzecznosci
z § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 283). Stosownie do tresci
wskazanego paragrafu, przepisy aktow normatywnych redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob
zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy. W orzecznictwie
sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, iz organy gminy stanowigc akt prawa
miejscowego powinny przestrzega¢ podstawowych zasad techniki prawodawczej, a w szczegolnosci
w sposob jednoznaczny okresla¢ zakres stosowania uregulowan w nich zawartych. Z uwagi na fakt,
ze badana uchwata stanowi akt prawa miejscowego, to zdaniem Kolegium Izby jej uregulowania
winny by¢ sformutowane w sposob czytelny i1 jasny, tak by adresaci uchwaly oraz organy ja
stosujace, nie mieli watpliwosci co do zapisow w niej zawartych (zob. wyrok WSA w Opolu z dnia
20 listopada 2018 r., sygn. Il SA/Op 295/18).

Kolegium Izby wskazuje takze na wewnetrzng sprzeczno$¢ pomiedzy § 1 czgSci normatywnej
uchwaty i § 1 ust. 3 pkt 2 zalacznika do uchwaly, ktoére odnosza si¢ do ,,zabytkéw wpisanych do
rejestru zabytkow”, a § 1 ust. pkt 1 zalacznika do uchwaty, w ktérym organ stanowiagcy wskazuje, ze
dotacja celowa dotyczy ,,zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub znajdujacych si¢ w gminne;j
ewidencji zabytkow”. Ponadto, w badanej uchwale zachodzi sprzecznos¢ miedzy § 6 zatacznika do
uchwaly, a zalacznikiem nr 1 do zatacznik, w ktéorym wskazano, jakie dokumenty nalezy zataczy¢ do
wniosku o udzielenie dotacji. Kolegium Izby wskazuje, ze dokumenty wymienione w zataczniku nr 1
do zalacznika, nie pokrywaja si¢ z dokumentami wymienionymi w § 6 zalacznika do uchwaty. Nadto
w § 7 ust. 2 zalacznika do uchwaly postanowiono, co uwaza si¢ za bledy formalne wniosku,
wymieniajac m.in. w pkt 3 nieopieczgtowanie 1 niepodpisanie zatacznikdéw za zgodnos¢ z oryginatem
przez osobg/osoby upowaznione, w tym przez wnioskodawceg. Postanowienie to pozostaje w
sprzecznos$ci z § 6 zatacznika do uchwaty, ktory zawiera wykaz dokumentow, jakie nalezy dotaczy¢
do wniosku o udzielenie dotacji. Kolegium Izby wskazuje, ze w § 6 nie wprowadzono obowigzku
opieczgtowania i podpisania za zgodnos¢ z oryginatem (w przypadku kopii) dokumentéw sktadanych
wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji. Kolegium wskazuje takze, iz w § 9 ust. 3 zatacznika do
uchwaty doszto do omyiki pisarskiej, gdyz dwukrotnie pojawia si¢ ustep 2. Za§ w § 10 ust 3
zatacznika do uchwaty btednie podano § 10 zamiast § 9. Stanowi to oczywistg omytke pisarska, gdyz
postanowienia dotyczgce umowy zostaly uregulowane w § 9 zalgcznika do uchwaty.
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W ocenie Kolegium Izby wskazane nieprawidlowosci powinny zosta¢ usunigte.

Majac powyzsze na wzgledzie, Kolegium Izby orzekto, jak w sentencji.

Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Zastepca Prezesa RIO w Lodzi

Beata Kaczmarek
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