Elektronicznie podpisany przez:
Beata Kaczmarek; RIO w todzi
dnia 28 lipca 2020 r.

UCHWALA NR 26/111/2020
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 26 czerwca 2020 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Beata Kaczmarek 7/ Agnieszka Kamyczek — Maszewska
2/ Roman Drozdowski 8/ Radostaw Hrychorczuk

3/ Iwona Kopczynska 9/ Zofia Dolewka

4/ Anna Kazmierczak 10/ Krzysztof Kozik

5/ Bogdan Lagwa 11/ Anna Adamczewska

6/ Magdalena Budziarek

po rozpatrzeniu w dniu 26 czerwca 2020 roku uchwaty nr XVII/100/20 Rady Gminy Grabéw z dnia
24 lutego 2020 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz ustalenia wysokos$ci stawki tej oplaty, dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r., poz. 713)

uchwala, co nast¢puje:

z powodu naruszenia prawa, tj. § 54 ust. 2 zatagcznika do uchwatly nr XI1/63/19 Rady Gminy Grabow
z dnia 23 wrze$nia 2019 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Grabéw (Dz. Urz. Woj. Lodz. poz.
5445) - uwzgledniajac uplyw terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym - Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi postanawia zaskarzy¢ w catosci
uchwate nr XVII/100/20 Rady Gminy Grabow z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki tej
optaty do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi.

Uzasadnienie

Uchwata nr XVII/100/20 Rady Gminy Grabow z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci stawki tej
optaty (dalej ,,Uchwala”), zostata doreczona do Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lodzi w dniu 5
marca 2020 roku. Kolegium Izby badajac Uchwate w dniu 31 marca 2020 r., nie dopatrzylo si¢
naruszenia prawa. W dniu 22 maja 2020 r . do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wptyneto
pismo z dnia 18 maja 2020 r. Pana Rafala Rosinskiego Radnego Rady Gminy Grabow. Radny
wskazuje w nim, ze nie dopuszczono do glosowania nad jego formalnym wnioskiem, ktory w
procesie pracy nad Uchwata mogl wptyna¢ na jej koncowy ksztalt, w tym przypadku wysokos¢
stawek optat dla mieszkancow za odbiér odpadow, z uwagi na zakwalifikowanie poprawki jako
projektu nowej uchwaty. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi na posiedzeniu w dniu
26 czerwca 2020 roku rozpatrzylo przedstawione wyzej zarzuty. Na podstawie art. 15zzx ust. 1
ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych z
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zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 58) posiedzenie
Kolegium odbywato si¢ w trybie zdalnym. W tej sytuacji uprawnienie jednostki do uczestniczenia w
posiedzeniu Kolegium realizowane bylo poprzez umozliwienie zlozenia wyjasnien droga pisemna.
Wyjasnienia ztozyt Przewodniczacy Rady Gminy Grabow.

Badajac Uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi dokonato nastgpujacych
ustalen faktycznych.

Ztozony przez Wojta Gminy Grabow projekt uchwaly przewidywal stawke optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokosci 25,00 zt miesigcznie od osoby zamieszkujace;j
dang nieruchomosé, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposob selektywny oraz
stawke optaty podwyzszonej w wysokos$ci 50,00 zt miesiecznie jezeli wiasciciel nieruchomosci nie
wypetnia obowigzku zbierania odpadow komunalnych w sposob selektywny. W trakcie sesji Rady
Gminy Grabow Radny zglosit poprawke do § 2 ust. 1 projektu Uchwaty przewidujaca zmiang stawki
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z wysokosci 25,00 zt na 20,00 zt miesiecznie od
osoby zamieszkujacej dang nieruchomos¢, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposob
selektywny oraz poprawke do § 2 ust. 1 projektu Uchwaly przewidujaca zmiang stawki opftaty
podwyzszonej na jednorazowe upomnienie. Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez
Przewodniczacego Rady Gminy Grabow wskazany wniosek nie byt wnioskiem natury formalne;,
gdyz nie spelniat warunkéw okreslonych w § 37 ust. 1 Statutu 1 zostat zakwalifikowany jako projekt
nowej uchwaly, ale z uwagi, ze nie spetiat kryteriow uregulowanych w § 46 Statutu nie zostal
poddany pod gtosowanie. Dodatkowo Przewodniczacy Rady Gminy Grabdéw wskazal, ze tak wazny
projekt uchwaty wywotujacy skutki w budzecie Gminy powinien by¢ poprzedzony szczegdlowa
kalkulacja kosztow przedstawiong najp6zniej w dniu podjecia uchwaty. Nadmienit rowniez, ze tego
rodzaju uchwaly, ktore wigzg si¢ ze zmianami w budzecie Gminy nie moga by¢ zmieniane ad hoc na
sesjach powodujac zaskoczenie i nieprzewidziane dla budzetu Gminy skutki finansowe oraz z
pominigciem trybu zaopiniowania przez Komisje Rady Gminy.

W ocenie Kolegium, Uchwal¢ podjeto z naruszeniem norm proceduralnych, co mogto mie¢ wptyw
na wynik glosowania. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze przedstawiony projekt uchwaly
spetniat, w szczeg6lnos$ci wymogi art. 6k ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach
(tj. Dz. U. 22019 r. poz. 2010 ze zm.) i mdgt stanowi¢ podstawe prac organu stanowigcego. Zgodnie
z art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwat w sprawach podatkéw 1 optat w granicach okreslonych w odrebnych
ustawach. Uprawnienie to nie doznaje zadnych ograniczen, wynikajacych z konstytucji, ustaw i
rozporzadzen. Dla poréwnania nalezy wskaza¢, iz w zakresie uchwalania budzetu, inicjatywa w
sprawie sporzadzenia projektu uchwaly przystuguje wylacznie organowi wykonawczemu (art. 233
pkt 1 ustawy o finansach publicznych), a organ stanowigcy na etapie podejmowania uchwaty bez
zgody zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego nie moze wprowadzi¢ w projekcie uchwaly
budzetowej zmian powodujacych zmniejszenie dochodow lub zwickszenie wydatkow 1 jednoczesnie
zwiekszenie deficytu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (art. 240 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych). Jeszcze dalsze ograniczenie organu stanowigcego ma miejsce, przy podejmowaniu
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uchwal o zmianie uchwaty budzetowej. Rowniez w tym przypadku inicjatywa w sprawie
sporzadzenia projektu uchwaty przystuguje wylacznie organowi wykonawczemu (art. 233 pkt 3
ustawy o finansach publicznych).

Dalej wskaza¢ nalezy, ze pewne proceduralne ograniczenia w zakresie uprawnien organu
stanowigcego lub poszczegélnych radnych w procesie stanowienia prawa mogtby zawiera¢ statut
gminy, gdyz zgodnie z art. 22 ustawy o samorzadzie gminnym, okresla on organizacj¢ wewngtrzng
oraz tryb pracy organdéw gminy. Statut Gminy Grabow (dalej ,,Statut”), stanowigcy zalacznik do
uchwaty nr XII/63/19 Rady Gminy Graboéw z dnia 23 wrze$nia 2019 roku, nie zawiera zadnych
regulacji ograniczajacych uprawnienia Rady Gminy Grabow czy poszczegdlnych radnych, w
zakresie zglaszania poprawek do projektow aktoéw prawnych w trakcie prac legislacyjnych. Nie
przewiduje tez obowigzku ich konsultowania z Komisjami Rady. Przewiduje on natomiast w § 54
ust. 1-5 sposob procedowania nad zlozonymi przez radnych poprawkami. Z uwagi na pozycje w
systematyce Statutu tejze regulacji — ,,rozdziat 8 procedura gtosowania”, jak rowniez dokonanie w §
37 ust. 1 Statutu wyraznego wyrdznienia wnioskoéw formalnych (podane przyktadowo wnioski natury
formalnej dotycza wylacznie spraw proceduralnych, mimo otwartego katalogu takich wnioskow
nalezy przyjac¢, ze nie mogg poza takg materi¢ wykracza¢) od pozostalych wnioskow, stwierdzi¢
nalezy, ze § 37 ust. 1 Statutu, nie moze by¢ stosowany do wnioskéw obejmujacych propozycje zmian
projektow podejmowanych uchwat. W ust. 1 do 5 § 54 Statutu przewidziano obowigzki
Przewodniczacego obrad, w zakresie postgpowania z wnioskami 1 poprawkami zwigzanymi z
projektami uchwat. Zwréci¢ uwage nalezy przede wszystkim na tres¢ § 54 ust. 2 Statutu. Stanowi on,
ze ,,glosowanie nad poprawkami do poszczegdlnych paragrafow lub ustepdéw projektu uchwaly
nastepuje wedlug ich kolejnosci, z tym, ze w pierwszej kolejnosci przewodniczacy obrad poddaje
pod glosowanie te poprawki, ktérych przyjecie lub odrzucenie rozstrzyga o innych poprawkach.”
Przepis ten przewiduje jedyny wyjatek, gdy poprawka moze nie zosta¢ poddana pod glosowanie (co
zostato dalej bezposrednio wyrazone w ust. 3 tegoz paragrafu). Przepis ten nie tylko reguluje
kolejnos¢ glosowania, ale przede wszystkim statuuje obowigzek poddania przez Przewodniczacego
obrad pod glosowanie kazdej poprawki, ktorej potrzeba gtosowania nie zostala zniesiona przez tres¢
uprzednio przegtosowanej innej poprawki. Ztozone przez Radnego Rady Gminy Grabow wnioski o
zmiang stawek optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi niewatpliwie nie byty wnioskiem
formalnym, nie byly nawet tre§ciowo zblizone do przyktadowo wymienionych w § 37 ust. 1 Statutu
wnioskéw formalnych, byly ukierunkowane na zmiang tresci projektu uchwaly ztozonego przez
Wojta Gminy Grabow. Nie jest mozliwe rowniez zakwalifikowanie ich jako projektu nowej uchwatly,
gdyz Statut nie przewiduje mozliwosci swobodnego zakwalifikowania przez Przewodniczacego
obrad zgtaszanych przez radnych poprawek jako projektow nowych uchwal. Nalezy wskaza¢é, iz
mozliwo$¢ arbitralnego kwalifikowania wnioskow radnych zmierzajacych do zmian projektow
uchwat jako projektow nowych uchwat mogltoby doprowadzi¢ do wyzucia organu stanowigcego 1
radnych z prawa do rozpatrywania i przegtosowywania poprawek i w konsekwencji zmierza¢ do
ograniczenia roli tegoz organu w procesie tworzenia prawa do przyjmowania albo odrzucania
przedktadanych projektow uchwal. Baczac na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze podjecie przez Rade
Gminy Grabow Uchwaty, bez uprzedniego glosowania nad zgloszonymi przez Radnego Rady Gminy
Graboéw poprawkami, w szczegolno$ci poprawka zmierzajagcg do obnizenia stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi zbieranymi i odbieranymi w sposéb selektywny z 25 zt na
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20 zl, ktéra miata znaczne szanse na jej przyjecie, jest istotnym uchybieniem, ktore winno skutkowac
jej niewaznos$cig. Z uwagi na naruszenie procedury stanowienia prawa niezbedne jest stwierdzenie

niewaznosci Uchwaly w catosci.
Z uwagi na powyzsze oraz uwzgledniajac okoliczno$¢, ze uplynat termin, o ktérym mowa w art. 91

ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, Kolegium Izby postanowilo, jak w sentencji niniejszej

uchwaty.
Przewodniczacy Kolegium
Zastepca Prezesa RIO w Lodzi

Beata Kaczmarek
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