Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 28 maja 2020 r.

UCHWALA NR 17/80/2020
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 18 maja 2020 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 9/ Agnieszka Kamyczek-Maszewska
2/ Beata Kaczmarek 10/ Bogustaw Wenus

3/ Roman Drozdowski 11/ Radostaw Hrychorczuk

4/ Iwona Kopczynska 12/ Pawel Dobrzynski

5/ Anna Kazmierczak 13/ Zofia Dolewka

6/ Bogdan Lagwa 14/ Krzysztof Kozik

7/ Lukasz Szczepanik 15/ Tomasz Jan Karwicki

8/ Magdalena Budziarek 16/ Anna Adamczewska

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2020 r. uchwaty nr XX1/192/20 Rady Miejskiej w Przedborzu z dnia
7 maja 2020 roku w sprawie w sprawie przedluZenia terminéw platnosci rat podatku od
nieruchomosci grupom przedsigbiorcow, ktorych ptynnos$¢ finansowa ulegta pogorszeniu w zwigzku
z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19 (wirus SARS-
CoV-2), doreczonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lodzi w dniu 12 maja 2020 roku, dziatajac
na podstawie art. 91 wust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22020 ., poz. 713)

uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa tj. art. 233 § 1 1 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz.U. z 2019, poz. 1950) stwierdza si¢ niewaznos$¢ zdan o tresci: ,,Niniejsze oswiadczenie sktadam
swiadomy odpowiedzialnosci za sktadanie falszywych zeznan i prawdziwosci danych. Oswiadczam,
ze znana jest mi tre$¢ art. 233 § 1 Kodeksu karnego” zamieszczonych w zatgczniku nr 2 do uchwaly
nr XXI/192/20 Rady Miejskiej w Przedborzu z dnia 7 maja 2020 roku w sprawie w sprawie
przedluzenia termindéw platnosci rat podatku od nieruchomosci grupom przedsigbiorcow, ktorych
ptynnos$¢ finansowa ulegla pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji
ekonomicznych z powodu COVID-19 (wirus SARS-CoV-2).

Uzasadnienie

Rada Miejska w Przedborzu uchwalg nr XX1/192/20 z dnia 7 maja 2020 roku przedluzyta terminy
ptatnosci rat podatku od nieruchomosci grupom przedsiebiorcow, ktorych plynnos¢ finansowa ulegta
pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu
COVID-19 (wirus SARS-CoV-2). Przedluzenie termindéw platnosci podatku wprowadzono na
podstawie art. 15q ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374, poz. 567, poz. 568).
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W zalagczniku nr 2 do uchwaly nazwanym ,,O$wiadczeniem przedsigbiorcy”, a dotyczacym jego
sytuacji finansowej wprowadzono na koncu zapis o tresci: ,,Niniejsze o$wiadczenie skladam
swiadomy odpowiedzialnos$ci za sktadanie fatszywych zeznan 1 prawdziwosci danych. Oswiadczam,

ze znana jest mi tre$¢ art. 233 § 1 Kodeksu karnego”.

Zgodnie z art. 233 § 1 Kodeksu karnego odpowiedzialno$ci karnej podlega ten kto, sktadajac
zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde. Warunkiem odpowiedzialnosci jest
ponadto, aby przyjmujacy zeznanie uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe
zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie. Przepisy powyzsze stosuje si¢ odpowiednio do osoby,
ktora sktada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwo$¢ odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej ( § 2 1 6 art. 233 kk). Oswiadczenie
przedsigbiorcy wnoszone na podstawie przedmiotowej uchwaty nie jest sktadane w postgpowaniu
sagdowym lub innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. Ponadto zaden przepis
prawa, a zwlaszcza ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6Olnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, podanej w podstawie prawnej uchwaty, nie daje organowi
uprawnienia do nalozenia na przedsigbiorce obowiazku skladania o$wiadczenia zawierajacego
pouczenie o odpowiedzialnosci karnej okreslonej w art. 233 Kodeksu karnego. Rada Miejska nie
miata umocowania prawnego do natozenia obowigzku skladania takiej tresci o§wiadczenia i tym
samym naruszyta art. 233 § 1 1 6 Kodeksu karnego. Zwroci¢ uwage nalezy na takiej samej tresci
stanowisko wynikajace chociazby z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2009 r. (IV KK
459/08), wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
(I SA/Ke 506/12), czy tez z rozstrzygnigcia nadzorczego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Biatymstoku z dnia 22 grudnia 2016 r. (5792/16).

Z wyzej wymienionych powodow orzeczono, jak w sentencji.

Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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