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UCHWALA NR 6/38/2020
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 20 lutego 2020 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 9/ Boguslaw Wenus

2/ Beata Kaczmarek 10/ Radostaw Hrychorczuk
3/ Roman Drozdowski 11/ Pawel Dobrzynski

4/ Iwona Kopczynska 12/ Zofia Dolewka

5/ Anna Kazmierczak 13/ Krzysztof Kozik

6/ Bogdan Lagwa 14/ Tomasz Karwicki

7/ Lukasz Szczepanik 15/ Anna Adamczewska

8/ Agnieszka Kamyczek - Maszewska

po rozpoznaniu uchwaty Rady Gminy Lyszkowice z dnia 31 grudnia 2019 r., Nr XV1/67/2019 w
sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lyszkowice na 2020 r., dziatajac na podstawie art. 105 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz.
256), w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 506 ze zm.).

uchwala, co nastepuje:

umarza si¢ postepowanie nadzorcze wszczgte w stosunku do uchwaly Rady Gminy Lyszkowice Nr
XVI1/67/2019 z dnia 31 grudnia 2019 roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Lyszkowice na
2020.

UZASADNIENIE
Rada Gminy Lyszkowice w dniu 31 grudnia 2019 roku podjeta uchwate Nr XVI1/67/2019 w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Lyszkowice na 2020 r., ktora zostata dorgczona Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Lodzi w dniu 24 stycznia 2020 r. Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w
Lodzi wszczeto postgpowanie nadzorcze w stosunku do przedmiotowej uchwaty, zawiadamiajac o
posiedzeniu Kolegium Izby przedstawicieli Gminy Lyszkowice.

W pismie nadestanym do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi Wojt Gminy Lyszkowice
zakwestionowal w przyjetej przez Rad¢e Gminy Lyszkowice uchwale budzetowej na 2020 r.
przyznanie dotacji celowej dla Ochotniczej Strazy Pozarnej w Gzince w wysokosci 15.000,00 zt na
dofinansowanie remontu pomieszczen sanitarnych w budynku remizy strazackiej stanowigcej
wlasnos¢ tego OSP dziatajacego w formie stowarzyszenia. Zdaniem Wojta pomieszczenia sanitarne
znajduja si¢ w dobrym stanie technicznym i nie wymagaja radykalnej modernizacji, ich remont
przeznaczony bedzie wylacznie w celu podniesienia poziomu standardu tych pomieszczen
wynajmowanych przez OSP w celach komercyjnych i nie bedzie stuzyl sprawom zwigzanym z
wyposazeniem, utrzymaniem, wyszkoleniem i zapewnieniem gotowosci bojowej ochotniczej strazy
pozarnej w rozumieniu przepisu art. 32 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, a to wyklucza
mozliwos$¢ udzielenia takiej dotacji OSP w Gzince. W ocenie Wojta OSP w Gzince wynajmujac
pomieszczenia straznicy na imprezy okolicznosciowe prowadzi de facto dziatalnos¢ gospodarczg w
celu osiggniecia zysku, tym samym udzielenie dotacji celowej OSP w Gzince moze budzié
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watpliwosci natury prawnej, szczegolnie w aspekcie zgodnosci z przepisem art. 221 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych.

W innym pi$mie, nadestanym do Izby przez czterech radnych i dwdch sottysow tej Gminy
podniesiono, ze dokonana w budzecie Gminy zmiana w postaci przyznania dotacji celowej dla OSP
w Gzince w zwigzku z remontem toalet znajdujacych si¢ w budynku straznicy bedzie miata na celu
wylacznie zwigkszenie atrakcyjnosci pomieszczen OSP, ktore beda wykorzystywane w celach
komercyjnych, a nie bojowych. Ponadto zarzucono, iz przedmiotowa uchwata budzetowa zostata
podjeta z naruszeniem przepisOw uchwaly Rady Gminy Lyszkowice Nr I1I/14/2011 z dnia 26
stycznia 2011 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej, ze ztozone wnioski w
sprawie zmian do budzetu procedowane w trakcie uchwalania budzetu gminy na 2020 rok nie
odpowiadaty wymaganiom ustawy o finansach publicznych oraz ze w podjetej uchwale budzetowe;j
Gminy Lyszkowice na 2020 r. zdj¢to zadania pierwotnie planowane w budzecie tj. remont drogi
dojazdowej do pdl miejscowosci Stachlew oraz zakup samochodu strazackiego dla OSP w Polesiu.

Kolegium Izby badajgc uchwale budzetowa Gminy Lyszkowice na podstawie zgromadzonych w
sprawie dokumentdéw, w tym protokotu z sesji Rady Gminy Lyszkowice z dnia 31 grudnia 2019 r.
oraz wyjasnien zlozonych na posiedzeniu przez przedstawicieli Gminy Lyszkowice Kolegium Izby
ustalito, co nastepuje:

Do projektu budzetu Gminy Lyszkowice na 2020 rok zostaly zgloszone wnioski wniesione przez
radnych oraz sotectwa (Stachlew i1 Polesie). W trakcie sesji w dniu w dniu 31 grudnia 2019 roku
odbyto si¢ glosowanie nad ztozonymi wnioskami. Z przebiegu obrad wynika, ze Przewodniczaca
Rady odczytata wnioski dotyczace zmian do budzetu Gminy na 2020 r, ktére poddala pod
glosowanie Radzie. W wyniku glosowania zgtoszone wnioski radnych zostaly przyjete, natomiast
wnioski sotectw (Stachlew i Polesie) zostaty odrzucone. Nastepnie Przewodniczaca Rady poddata
pod glosowanie projekt uchwaty budzetowej wraz z przyjetymi przez radnych wnioskami. W
glosowaniu jawnym wzieto udziat 14 radnych, w tym za przyjeciem uchwaly budzetowej byto 7
radnych, przeciw 6 radnych, wstrzymat si¢ 1 radny, nieobecny byt 1 radny, tym samym uchwata
budzetowa Gminy Lyszkowice na 2020 rok zostata przez Rade Gminy Lyszkowice przyjeta.

Przeprowadzona analiza zgromadzonego materialu wykazata, ze radni Rady Gminy Lyszkowice
zglosili poprawki do projektu budzetu w zakresie zadan inwestycyjnych dotyczacych modernizacji
drog gminnych (wydatki planowane w dziale 600 rozdziat 60016) oraz zadania pn. zakup samochodu
OSP Polesie (wydatki planowane w dziale 754 rozdziat 75412), co spowodowalo zmniejszenie
wydatkow budzetu Gminy o kwotg 963.700,00 zt. Jednoczesnie Rada Gminy przyjeta 9 nowych
zadan inwestycyjnych, dla ktérych zaplanowano wydatki w facznej kwocie 447.200,00 zt. Dokonane
zmiany spowodowaly zmniejszenie o kwot¢ 516.500,00 zi planowanej pierwotnie w projekcie
budzetu kwoty kredytu w wysokosci 5.530.942,00 zt do kwoty 5.014.442,00 zt oraz zmniejszenie o te
kwotg planowanego deficytu budzetu. W wyniku dokonanych zmian nie zdjeto zadan, na ktore
zostaly juz zaciggnigte zobowigzania.

Kolegium Izby zwazyto, co nastepuje:
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W postepowaniu nadzorczym organ nadzoru bada uchwaly i zarzadzenia organu jednostki samorzadu
terytorialnego wytacznie pod katem ich zgodnosci z prawem. Badajac zgodnos$¢ z prawem uchwaty
budzetowej Kolegium Izby ocenia, czy nie doszto do naruszenia przepisow prawa regulujacych
kompetencje organdéw uczestniczacych w procedurze budzetowej, czy uchwata zostata podjeta
zgodnie z przepisami prawa regulujacymi procedur¢ budzetowa i czy tre$¢ uchwatly odpowiada
wymaganiom stawianym przez przepisy prawa. Kolegium Izby nie dokonuje ocen w zakresie
celowosci zaplanowanych zadan 1 wydatkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢, czy doszto do naruszenia przepisow powszechnie
obowiazujacego prawa okreslajacych zakres kompetencji organéw gminy w zakresie procedury
uchwalania budzetu gminy.

Podzial kompetencji migedzy organami gminy w zakresie uchwalania budzetu wynika zarowno z
przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym, jak i tez ustawy o finansach publicznych. Uchwalanie
budzetu stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy do wylaczne;j
wlasciwosci rady gminy, natomiast wytgczno$¢ wojta w zakresie inicjatywy w sprawie sporzadzenia
projektu uchwaty budzetowej, o prowizorium budzetowym oraz w sprawie zmiany tej uchwaty
wynika z art. 233 w zw. z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 869 ze zm.). Stopien zwigzania rady gminy ztozonym projektem uchwaty
budzetowej wynika z tresci art. 240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Przyjecie, ze organ
stanowigcy moze tylko przyja¢ proponowany projekt uchwaty budzetowej w catosci, pozostawatby w
sprzecznosci z tym przepisem, ktory zakazuje organowi stanowigcemu wprowadzania zmian w
projekcie uchwaly budzetowej bez zgody organu wykonawczego w dwoch przypadkach, gdyby
powodowaty one zmniejszenie dochodow jednostki lub gdyby powodowatly zwigkszenie wydatkdw,
o ile w kazdym z tych przypadkow powodowalyby jednoczesnie zwigkszenie deficytu budzetu
Gminy.

Kolegium Izby podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie sagdow administracyjnych, i w
literaturze przedmiotu (np. M. Krolikowska, W. Miemiec, Z. Ofiarski, K. Sawicka ,,Ustawa o
finansach publicznych. Komentarz” Wroctaw 2010, s. 644 — 646) dotyczace roli poszczegdlnych
organéw jednostki samorzadu terytorialnego w uchwalaniu budzetu. Jak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r. (sygn. II GSK 82/07), prawo do podejmowania
uchwatl obejmuje nie tylko uprawnienie do przyjecia danego aktu, ale tez uprawnienie do
decydowania o jego tresci. Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 10 lutego 2004 r. (sygn. I SA/Wr 2544/03), w ktéorym wyrazit poglad, ze
rada gminy nie ma obowigzku uchwalania budzetu gminy w wersji przedstawionej przez organ
wykonawczy, a ewentualne watpliwosci co do rozlozenia kompetencji w procesie uchwalania
budzetu pomigedzy organem stanowigcym a organem wykonawczym rozstrzyga¢ nalezy na rzecz
organu stanowigcego. Ten sam Sad w wyroku z dnia 14 kwietnia 2004 r. (sygn. I SA 3239/03),
stwierdzil, ze rada gminy moze uchwala¢ zmiany w projekcie budzetu w innym ksztalcie, niz
proponowane przez wojta, polegajace zaréwno na zwigkszeniu dochodow, jak 1 zwigkszeniu
wydatkéw, ktore nie prowadzg do wzrostu deficytu, lecz inaczej rozktadajg proporcje. Natomiast
Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r. (sygn. akt I
SA/OIl 441/14) wyrazit poglad, ze ,,co do zasady inicjatywa uchwatodawcza organu wykonawczego
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nie wigze organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Przystugujaca organowi
wykonawczemu inicjatywe uchwalodawcza rozumie¢ nalezy bowiem jedynie jako prawo do
whniesienia projektu uchwaly z takim skutkiem, ze organ stanowigcy zobowigzany jest uczyni¢ go
przedmiotem swoich obrad. Powyzsze nie oznacza, Zze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego musi podjaé uchwate w ksztalcie przedstawionym przez zarzad. Inicjatywa
uchwatodawcza co do zasady nie wigze bowiem organu stanowigcego, w tym znaczeniu, ze nie
pozbawia go mozliwosci decydowania o tresci uchwalanych aktow. (...) organ stanowiacy moze
dokona¢ zmian w projekcie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, z zachowaniem wymogow
okreslonych w art. 240 ust. 2 ustawy, tj. pod warunkiem, iz w wyniku tych zmian nie wzro$nie
deficyt jednostki samorzadu terytorialnego. Nie sposéb bowiem odmdwi¢ organowi stanowigcemu
prawnej mozliwosci wplywania na tre$¢ podejmowanej przez ten organ uchwaly budzetowej.”

Zardéwno z literatury przedmiotu jak i orzecznictwa sagdow administracyjnych wynika zatem, ze organ
stanowigcy w granicach prawa moze ustali¢ dochody 1 wydatki budzetu w innej wysokosci, niz to
przewiduje projekt organu wykonawczego i ze rada gminy jest ograniczona w ksztattowaniu tresci
uchwaty budzetowej, w tym takze dotyczacej zmiany budzetu w trakcie roku budzetowego — tylko w
takim zakresie, jaki wyraznie wynika z art. 240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Nalezy
bowiem odrézni¢ prawo do podejmowania inicjatywy uchwalodawczej, przejawiajacej si¢ w
uprawnieniu do przygotowania projektu, od prawa do podejmowania uchwal rozumianego jako
prawo wyrazania woli w zakresie tego, co ma by¢ uchwalone. W rozpatrywanej sprawie organ
stanowigcy dokonat zmian w projekcie budzetu z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 240 ust.
2 ustawy o finansach publicznych, tym samym nie ma podstaw do kwestionowania prawa Rady
Gminy do zmiany projektu budzetu przygotowanego przez organ wykonawczy.

Kolegium Izby nie dopatrzyto si¢ rowniez naruszenia prawa w trybie podjecia uchwaly budzetowe;j
bedacej przedmiotem postepowania nadzorczego. Zgodnie z uchwala Gminy Lyszkowice z dnia 30
listopada 2012 r. Nr XXIV/130/2012 w sprawie uchwalenia statutu Gminy tyszkowice, ktora jest
aktem prawa miejscowego, wnioski zarowno radnych, jak i1 solectw zostaly odczytane na sesji
budzetowej i1 poddane pod glosowanie. Rada Gminy wnioski radnych przyjeta do budzetu
wiekszoscig glosow, zas wnioski sotectw (Stachlew i Polesie) wigkszoscig glosow odrzucita i w
konsekwencji nie przyjeta ich do budzetu. Z protokotu z sesji budzetowej z dnia 31 grudnia 2019 r.
wynika, ze Wojt Gminy Lyszkowice nie przygotowat autopoprawek do projektu budzetu zgodnie ze
ztozonymi wnioskami, natomiast wnioskowat za utrzymaniem stanu (projektu budzetu), ktory zostat
pozytywnie zaopiniowany przez Regionalng Izbe Obrachunkowa. W ocenie Kolegium Izby
procedowanie uchwaly budzetowej odbylo si¢ zgodnie z przepisami prawa, w tym z trybem
glosowania uregulowanym w statucie Gminy Lyszkowice, za$§ okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygnigcia sprawy zostaly wyjasnione. Nie budzi watpliwosci organu nadzoru, ze radni Gminy
Lyszkowice dyskutowali nad zmianami do projektem budzetu Gminy Lyszkowice oraz ze gltosowali
nad uchwatg budzetowa Gminy na 2020 rok z uwzglednieniem tych zmian wprowadzonych wola
wiekszosci radnych do budzetu na sesji Rady w dniu 31 grudnia 2019 r., o czym $wiadczy m.in.
protokot z sesji Rady Gminy Lyszkowice zwotanej na dzien 31 grudnia 2019 r., zalaczony do
materialow przekazanych do Izby przez przedstawiciela Gminy Lyszkowice w dniu 17 lutego 2020 r.
Kolegium Izby nie dokonato oceny uchwaty bedacej przedmiotem postgpowania nadzorczego pod
katem jej zgodnosci z uchwatg Rady Gminy Lyszkowice Nr 111/14/2011 z dnia 26 stycznia 2011 r.w
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sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej, poniewaz postanowienia tej uchwaly nie
majga mocy przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa.

Kolejnym problemem wymagajacym dokonania oceny przez Kolegium Izby jest mozliwos¢ ujecia w
budzecie dotacji celowej dla OSP w Gzince.

Dziatalno$¢ Ochotniczej Strazy Pozarnej oparta jest na przepisach ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 713) i statucie tej strazy. Zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy, stowarzyszenie jest dobrowolnym, samorzadowym, trwalym zrzeszeniem o celach
niezarobkowych. Dochdéd z dziatalnosci gospodarczej stowarzyszenia stuzy realizacji celow
statutowych 1 nie moze by¢ przeznaczony do podzialu migdzy jego czlonkéw. Dziatalnosé
gospodarcza o celach zarobkowych nie moze by¢ celem statutowym stowarzyszenia, moze by¢ tylko
dzialalnoscig uboczna, jako jedno ze zrédet dochoddéw stuzacych realizacji celow statutowych.

Ochotnicza Straz Pozarna w Gzince zgodnie ze swoim statutem (§ 36) moze prowadzi¢ dzialalnos¢
gospodarczg wedlug ogoélnych zasad okreslonych w odrgbnych przepisach 1 wylacznie w rozmiarze
stuzacym realizacji celow statutowych OSP. Wedlug tego statutu dochdd z dziatalnosci gospodarcze;j
1 uzyskane fundusze OSP stuza w catosci realizacji celow statutowych i1 nie mogg by¢ przeznaczone
do podzialu migdzy cztonkéw OSP.

Przepis art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 2168 ze zm.) stanowi, ze dzialalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie 1 wydobywanie kopalin ze zt6z,
a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany 1 ciagly. Z definicji tej
mozemy wywies¢ trzy podstawowe kryteria wedlug ktérych dang dzialalnos¢ kwalifikuje si¢ jako
dziatalnos¢ gospodarcza tj. cel zarobkowy, ciagtos¢ dziatania i zorganizowanie dziatania. Nieco inng
definicje dziatalnosci gospodarczej zawiera art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardéw 1 ustug (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 106.); tutaj dzialalnos¢ gospodarcza obejmuje w
szczegdlnosci czynnosci polegajace na wykorzystywaniu towaréw lub wartosci niematerialnych i
prawnych w sposdb ciagly dla celow zarobkowych. Takze w tej definicji na czolo wysuwa si¢
kryterium ciaggtosci dziatania i celéw zarobkowych.

W wyroku z dnia 16 sierpnia 2012 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (sygn. akt II
SA/Po 427/12) rozwazat ,czy dzialalno§¢ Ochotniczej Strazy Pozarnej polegajaca na
zorganizowaniu na przestrzeni kilu lat zabaw tanecznych z wyszynkiem piwa miata charakter
zarobkowy oraz czy wykonywana byla w sposdb zorganizowany i ciagly”. Sad uznal, ze ,,W
dziatalnosci OSP polegajacej na organizowaniu zabaw tanecznych z wyszynkiem piwa nie sposéb
dopatrze¢ si¢ jakiejkolwiek ciaglosci, zarowno ze wzglgdu na minimalng ilos¢ tego rodzaju zdarzen,
jak 1 odstepy czasowe pomiedzy nimi. Organizowanie tych imprez mialo charakter incydentalny i
sporadyczny”. Z kolei w wyroku z dnia 17 wrzesnia 1997 r. Naczelny Sad Administracyjny (sygn.
akt IT SA 1089/96) uznal, ze: ,,Nie jest dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalno$ci gospodarczej sporadyczne dokonywanie czynnosci wynajmu
lokalu albo wydzierzawienie urzadzen”.
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Z powyzszego wynika, ze jednoznaczne przesadzenie, czy dana aktywnos¢ OSP kwalifikuje si¢ jako
dzialalnos¢ gospodarcza, wymaga zawsze indywidualnej analizy. Nauka prawa i orzecznictwo
sadowe wypracowalo kryteria rozumienia dziatalnosci gospodarczej pomocne w zakwalifikowaniu
danej dziatalnosci jako gospodarczej. Kryteria cigglosci, zarobkowosci 1 zorganizowania nalezy
kazdorazowo ,,przymierza¢” do dziatalnosci OSP polegajacej np. na sporadycznym wynajmie
remizy, autokaru, organizacji zabaw itp., i na tej podstawie rozstrzygaé, czy taka dziatalnos$¢ jest juz
dziatalnoscia gospodarcza.

Stosownie do przepisu art. 29 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej  (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1372, 1518, 1593) koszty funkcjonowania jednostek
ochrony przeciwpozarowe] pokrywane sg m.in. z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego.
Zasada ta znajduje swoje rozwini¢cie w przepisach art. 32 tejze ustawy, zgodnie z ktérymi koszty
wyposazenia, utrzymania, wyszkolenia 1 zapewnienia gotowosci bojowej ponosi gmina, z
zastrzezeniem art. 35 ust. 1, zgodnie z ktorym koszty szkolenia czlonkdéw ochotniczej strazy pozarnej
prowadzi nieodptatnie Panstwowa Straz Pozarna.

Jednoczesnie w trybie art. 221 ust. 1 ustawy o finansach publicznych gmina moze przekazywad
dotacje celowe na inne niz opisane w art. 32 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, cele
publiczne zwigzane z realizacja jej zadan, w tym na dofinansowanie inwestycji. Wyznacznikiem
dokonania wydatku z budzetu gminy pozostaje okolicznos¢, czy dany wydatek pozostaje w zwigzku
z utrzymaniem gotowosci bojowej ochotniczej strazy pozarnej, przy czym ustawodawca nie wskazuje
zamknigtego katalogu czynnosci, ktoére zapewniaja gotowos¢ bojowa, ani tez nie wymaga
bezposredniego zwigzku pomigdzy tymi czynnosciami i1 gotowoscig bojowa. Gmina podejmujac
decyzje w przedmiocie dofinansowania modernizacji straznicy powinna przeanalizowaé zagadnienie
pod katem zgodnosci z prawem wydatku dla potrzeb zapewnienia gotowosci bojowe;.

Wedlug wyjasnien ztozonych przez Przewodniczaca Rady Gminy Lyszkowice w ostatnim czasie
liczba cztonkow OSP w Gzince zarowno mezczyzn, jak i kobiet znaczaco wzrosta i wymaga
urzadzenia odrgbnych sanitariatow dla kobiet i mezczyzn, co uzasadnia modernizacj¢ tych
pomieszczen. W ocenie Kolegium Izby prowadzenie przez OSP dziatalnosci w zakresie wynajmu jej
pomieszczen na imprezy okolicznosciowe nie moze determinowac decyzji organu gminy o
nieprzyznaniu dotacji celowej dla OSP, i modernizacja pomieszczen sanitarnych (nawet jesli sa
wykorzystywane w czasie imprez okoliczno$ciowych organizowanych w budynku straznicy) moze
by¢ finansowana przez gming, gdyz miesci si¢ w pojeciu kosztow utrzymania ochotniczej strazy
pozarnej w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Fakt prowadzenia przez
OSP dziatalnosci o charakterze niekomercyjnym, polegajacej w szczegdlnosci na udostgpnianiu
pomieszczen budynku remizy strazackiej na imprezy okoliczno$ciowe organizowane dla
mieszkancow gminy nie wyklucza mozliwosci finansowania OSP przez Gming, gdyz zakres tej
dzialalnosci (okolicznosciowy) wprost wskazuje, ze nie ma ona charakteru zarobkowego. Tym
samym Rada Gminy Lyszkowice mogla dokona¢ zmiany projektu uchwaty budzetowej planujac w
budzecie srodki na dotacje celowg na remont pomieszczen sanitarnych w budynku straznicy
Ochotniczej Strazy Pozarnej w Gzince.
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Z uwagi na to, ze Kolegium Izby nie dopatrzylo si¢ w badanej uchwale naruszenia prawa,
postanowito o umorzeniu postegpowania nadzorczego.

Uchwata nie podlega zaskarzeniu.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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