Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 18 marca 2019 r.

UCHWALA NR 6/19/2019
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 27 lutego 2019 r.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 8/ Radostaw Hrychorczuk
2/ Roman Drozdowski 9/ Bogustaw Wenus

3/ Iwona Kopczynska 10/ Grazyna Kos

4/ Anna Kazmierczak 11/ Pawel Dobrzynski

5/ Bogdan Lagwa 12/ Krzysztof Kozik

6/ Lukasz Szczepanik 13/ Tomasz Jan Karwicki
7/ Agnieszka Kamyczek-Maszewska 14/ Anna Adamczewska

dzialajac na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r., poz. 2096 ze zm.) w zwigzku z art. 91 ust. 5
ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r., poz. 994 ze
zm.)

uchwala, co nastepuje:

umarza si¢ postepowanie nadzorcze w sprawie Uchwaly Nr 1V/65/2019 Rady Miejskiej w
Opocznie z dnia 25 stycznia 2019 roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Opoczno na rok 2019.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Opocznie w dniu 25 stycznia 2019 roku podjeta Uchwatg Nr IV/65/2019 w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Opoczno na rok 2019, ktora zostata dor¢czona Izbie w dniu 11 lutego
2019 roku. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wszczgto postepowanie nadzorcze
w stosunku do przedmiotowej uchwaty w zwigzku z pismem ztozonym przez Burmistrza Opoczna,
ktore wpltyneto do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi, Zespotu Zamiejscowego w Piotrkowie
Trybunalskim w dniu 11 lutego 2019 roku. W przestanym pismie Burmistrz Opoczna wnosi
zastrzezenia do zmian wprowadzonych przez radnych w przedtozonym projekcie budzetu w zakresie
dochodow majatkowych oraz wydatkéw majatkowych. W celu petnego wyjasnienia sprawy

Kolegium zaprosito na posiedzenie w dniu 27 lutego 2019 roku przedstawicieli jednostki.

W posiedzeniu Kolegium uczestniczyli przedstawiciele jednostki: Przewodniczaca Rady Miejskiej w

Opocznie, Skarbnik Miasta oraz pelnomocnik Burmistrza Opoczna.

Przeprowadzona analiza zgromadzonego materiatu wykazala, ze Rada Miejska w Opocznie dokonata
zmian w projekcie budzetu, w planie dochodéw majatkowych w kwocie 132.713,25 zt z tytulu
dofinansowania w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z tytulu realizacji
przedsiewziecia ,,Rewitalizacja zabytkowego centrum Opoczna poprzez restauracje i modernizacje
Muzeum Regionalnego i Miejskiej Biblioteki Publicznej oraz adaptacj¢ zdegradowanego budynku

przy ul. Pl. Kos$ciuszki 20 na cele spoteczne i kulturalne”, oraz w planie wydatkéw majatkowych (w
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zakresie wydatkow na przedsiewzigcia: Rozbudowa Urzgdu Miejskiego w Opocznie, Budowa ul.
Brzozowej na osiedlu Ustronie, Przebudowa budynku Pl. Ko$ciuszki 20 na cele mieszkaniowe,
Termomodernizacja budynku domu Esterki, Budowa wezta cieplnego w Muzeum Regionalnym w
Opocznie, wydatkéw majatkowych z tytulu zwrotu otrzymanego dofinansowania co dawato
obnizenie wydatkéw majatkowych na taczng kwote 2.395.837,00 zt oraz ujecie w planie wydatkow
majatkowych zadan: ,Rewitalizacja zabytkowego centrum Opoczna poprzez restauracje i
modernizacj¢ Muzeum Regionalnego 1 Miejskiej Biblioteki Publicznej oraz adaptacje
zdegradowanego budynku przy ul. P1. Kosciuszki 20 na cele spoleczne i kulturalne” oraz ,,Budowa
jednostronnego chodnika wzdhuz ul. Swierkowej w lacznej kwocie 2.528.550,25 zl). Na
wprowadzenie tych zmian Burmistrz Opoczna nie wyrazit zgody. Z tresci przestanego przez
Burmistrza Opoczna pisma wynika, ze realizacja inwestycji ,,Rewitalizacja zabytkowego centrum
Opoczna poprzez restauracj¢ 1 modernizacje Muzeum Regionalnego 1 Miejskiej Biblioteki Publiczne;j
oraz adaptacj¢ zdegradowanego budynku przy ul. Pl. Ko$ciuszki 20 na cele spoteczne i kulturalne”
jest niemozliwa do wykonania w prognozowanym czasie. Ponadto na posiedzeniu Kolegium

wystuchato wyjasnien ztozonych przez przedstawicieli jednostki.
W wyniku powyzszego, Kolegium Izby stwierdzito, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do wylacznej
wlasciwos$ci rady gminy nalezy m. in. uchwalanie budzetu gminy. W mysl art. 233 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych przygotowanie projektu uchwaty budzetowej, a takze
inicjatywa w sprawie zmian tej uchwaty, naleza do wylacznej kompetencji zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego. Natomiast, w §wietle art. 240 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, bez
zgody =zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze wprowadzi¢ w projekcie uchwaly budzetowej zmian powodujacych
zmniejszenie dochodow lub zwigkszenie wydatkéw i jednocze$nie zwickszenie deficytu budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego. Z przepisu art. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
wynika, ze w uchwale budzetowej okresla si¢ taczng kwote planowanych wydatkéw budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, z wyodrgbnieniem wydatkéw biezacych i majatkowych, przy
czym nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 236 ust. 4 pkt 1 ustawy o finansach publicznych do
wydatkow majatkowych zalicza si¢ wydatki na inwestycje 1 zakupy inwestycyjne. Zgodnie z art. 3
pkt 2 ustawy o finansach publicznych wydatkowanie §rodkéw publicznych jest jednym z procesow
zwigzanych z ich rozdysponowaniem. Ustawa o finansach publicznych nie zawiera definicji wydatku
publicznego, stanowigc w art. 44 ust. 1, ze wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele 1 w
wysoko$ciach ustalonych w ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu
terytorialnego 1 w planie finansowym jednostki sektora finansow publicznych. Jednostki sektora
finansow publicznych powinny dokonywaé¢ wydatkdw zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczegbdlnych rodzajow wydatkow (art. 44 ust. 2), z uwzglednieniem zasad dokonywania
wydatkéw, tj.: 1) w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow; 2) w sposdb umozliwiajacy terminowg realizacje zadan; 3) w wysokosci

1 terminach wynikajacych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan. Z kolei z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy
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o finansach publicznych wynika, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci i
terminach wynikajacych z wcze$niej zaciaggnietych zobowigzan. Zgodnie z zapisami art. 231 ustawy
o finansach publicznych: 1. Zmiana kwot wydatkéw na realizacj¢ przedsiewzie¢ moze nastapi¢ w
wyniku podjecia uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, zmieniajacej
zakres wykonywania lub wstrzymujacej wykonywanie przedsiegwzigcia. 2. Uchwaly budzetowe
okreslaja wydatki na realizowane przedsigwzigcia w wysokosci umozliwiajacej ich terminowe
zakonczenie. 3. Jezeli organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie postanowi o
zaniechaniu realizacji, okresowym wstrzymaniu realizacji lub ograniczeniu rzeczowego zakresu
przedsigwzigcia, a wydatki zaplanowane w projekcie budzetu przez zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego nie roznig si¢ od wydatkéw przewidzianych na realizacje przedsiewzigcia, organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze, bez zgody zarzadu jednostki samorzadu
terytorialnego, zmniejszy¢ wydatkow zaplanowanych w uchwale budzetowej na realizacje
przedsigwziecia. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi podziela stanowisko wyrazone
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, m. in. w wyroku NSA z 27 marca 2014 r. sygn. akt II
GSK 163/13, wyroku WSA w Olsztynie z 11 czerwca 2014 roku sygn. akt I SA/OL 441/14 i
literaturze przedmiotu (M. Krélikowska, W. Miemiec, Z. Ofiarski, K. Sawicka ,,Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz” Wroctaw 2010, s. 644 — 646) dotyczace roli poszczegdlnych organdéw
jednostki samorzadu terytorialnego w uchwalaniu budzetu. WSA w Olsztynie w swoim wyroku
stwierdzil, ze ,,co do zasady inicjatywa uchwatodawcza organu wykonawczego nie wigze organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Przystlugujaca organowi wykonawczemu
inicjatywe uchwalodawcza rozumie¢ nalezy bowiem jedynie jako prawo do wniesienia projektu
uchwaly z takim skutkiem, ze organ stanowigcy zobowigzany jest uczyni¢ go przedmiotem swoich
obrad. PowyzZsze nie oznacza, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego musi podjac
uchwate w ksztalcie przedstawionym przez zarzad. Inicjatywa uchwatodawcza, co do zasady, nie
wigze bowiem organu stanowigcego, w tym znaczeniu, ze nie pozbawia go mozliwosci decydowania
o tresci uchwalanych aktow.” W ocenie WSA w Olsztynie ,,organ stanowigcy moze dokona¢ zmian
w projekcie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, z zachowaniem wymogoéw okreslonych w
art. 240 ust. 2 ustawy, tj. pod warunkiem, iz w wyniku tych zmian nie wzro$nie deficyt jednostki
samorzadu terytorialnego. Nie sposoéb bowiem odmoéwié organowi stanowigcemu prawnej
mozliwo$ci wpltywania na tre$¢ podejmowanej przez ten organ uchwaty budzetowej.” Zaréwno z
literatury przedmiotu jak i orzecznictwa sadéw administracyjnych wynika, Ze organ stanowigcy moze
ustali¢ dochody 1 wydatki budzetu w innej wysokosci, niz to przewiduje projekt organu
wykonawczego, moze dokonaé przesunig¢ wydatkow na poszczegdlne zadania, czy tez wykreowaé
nowe zadania nieujgte w przedlozonym projekcie budzetu. Ciazy na nim przy tym obowigzek
zagwarantowania $§rodkow na realizacj¢ zadan jednostki samorzadu terytorialnego i zadan z zakresu
administracji rzagdowej oraz innych zleconych ustawami zadan lub zadan przyjetych na podstawie
porozumien z administracjg rzgdowa badz innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, ale rowniez

zabezpieczenia srodkodw na obstuge dlugu i pokrycie zaciaggnietych zobowigzan.

Z przedstawionych kwot uchwalonego budzetu wynika, ze przepisy art. 240 ust. 2 ustawy o finansach

publicznych nie zostaly naruszone — Rada Miejska w Opocznie przyjmujac uchwate budzetowa
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odmienng w cze¢séci od projektu wniesionego przez Burmistrza Miasta Opoczna, dokonata zmian w
zakresie wydatkéw majatkowych (przedsigwzigc) oraz dochodéw majatkowych nie powodujacych
powstania deficytu budzetu 2019 roku (zaré6wno projekt jak i przyjety budzet planuja wypracowanie
nadwyzki budzetu).

Majac na wzgledzie przedstawiony stan faktyczny oraz obowigzujace w tym zakresie normy prawne,
Kolegium Izby, w wyniku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego nie dopatrzylo si¢ w

badanej uchwale naruszenia prawa i postanowito, jak w sentencji.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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