Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 8 sierpnia 2018 r.

UCHWALA NR 25/85/2018
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 19 lipca 2018 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 8/ Agnieszka Kamyczek - Maszewska
2/ Beata Kaczmarek 9/ Jozefa Lucyna Michejda

3/ Ewa Spionek 10/ Bogustaw Wenus

4/ Iwona Kopczynska 11/ Grazyna Kos

5/ Anna Kazmierczak 12/ Barbara Polowczyk

6/ Bogdan Lagwa 13/ Pawel Dobrzynski

7/ Lukasz Szczepanik

Po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 roku Uchwaly Nr LVI/717/18 Rady Miejskiej w Pabianicach
z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie okreslenia zasad realizacji ,,Programu usuwania azbestu i
odpadow zawierajacych azbest z terenu Miasta Pabianice” w roku 2018, dziatajac na podstawie
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2018r., poz. 994
ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (j.t. Dz.U. z 2016r., poz. 561)

uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa, tj. art. 403 ust. 4 1 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony $rodowiska (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 799 ze zm.) w zw. z art. 250 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 2077 ze zm.), art. 233 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (j.t. Dz.U. z 2017r. poz. 2204 ze zm.), art. 175 ustawy z
dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1000) w zw. z art. 23 i 24
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 922 ze
zm.) 1 w zw. z art. 6 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.U.E.L.2016.119.1) stwierdza niewazno$¢
Uchwaly Nr LVI/717/2018 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie
okreslenia zasad realizacji ,,Programu usuwania azbestu i odpadéw zawierajacych azbest z
terenu Miasta Pabianice” w roku 2018.

Uzasadnienie

W dniu 5 lipca 2018 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wptynela Uchwata Nr
LVI/717/2018 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie okreslenia zasad
realizacji ,,Programu usuwania azbestu i odpadow zawierajacych azbest z terenu Miasta Pabianice” w
roku 2018 (dalej Uchwata Nr LVI/717/2018).
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W toku badania Uchwaty Nr LVI/717/2018 na posiedzeniu w dniu 19 lipca biezacego roku, w
ktérym uczestniczyli przedstawiciele jednostki, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
ustalito 1 zwazyto, co nastepuje:

W podstawie prawnej Uchwaty Nr LVI/717/2018 powotano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.), w zwiazku z art.
400a ust. 1 pkt 8 oraz art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. z 2018 r., poz. 799 ze zm.) i art. 221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (j.t. Dz.U. z 2018r., poz.2077 ze zm.).

W zataczniku Nr 1 do Uchwatly Nr LVI/717/2018 ustalono Regulamin realizacji ,,Programu usuwania
1 unieszkodliwiania azbestu i odpaddéw zawierajacych azbest z terenu Miasta Pabianice” w roku 2018.
Natomiast w zatgczniku Nr 1 do Regulaminu realizacji ,,Programu usuwania i unieszkodliwiania
azbestu 1 odpaddw zawierajacych azbest z terenu Miasta Pabianice” w roku 2018 okreslono wniosek
o przystapienie do ww. Programu oraz zataczniki, ktére nalezy przedtozy¢ wraz z wnioskiem, w celu
uzyskania dotacji.

W §2 ust. 1 Regulaminu realizacji ,,Programu usuwania i unieszkodliwiania azbestu i odpaddéw
zawierajacych azbest z terenu Miasta Pabianice” w roku 2018 (zwanego dalej Regulaminem)
postanowiono, ze o udziat w tym Programie mogg ubiegaé si¢ podmioty niezaliczone do sektora
finanséw publicznych, w szczegdlnosci osoby fizyczne, wspdlnoty mieszkaniowe, osoby prawne,
przedsigbiorcy oraz jednostki sektora finansow publicznych bedace gminnymi lub powiatowymi
osobami prawnymi, bedace wlascicielami badz wspdiwlascicielami, uzytkownikami wieczystymi,
wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci potozonych na terenie Miasta Pabianice. W ocenie
Kolegium Izby postanowienie §2 ust. 1 Regulaminu pozostaje w sprzecznosci z art. 403 ust. 4 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska, zgodnie z ktorym finansowanie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej, moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu
powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji: 1) podmiotdw niezaliczonych do
sektora finansow publicznych, w szczegdlnosci: a) 0sob fizycznych, b) wspolnot mieszkaniowych, c)
0s6b prawnych, d) przedsigbiorcéw; 2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi
lub powiatowymi osobami prawnymi. Zdaniem Kolegium Izby organ stanowiacy gminy lub powiatu
moze w drodze uchwaly udzieli¢ dotacje celowa na podstawie art. 403 ust. 4 Prawa ochrony
srodowiska nie tylko dla wszystkich podmiotow wskazanych w tym przepisie, ale rowniez dla
poszczegodlnych kategorii tych podmiotow. Ustawodawca podal bowiem w tym przepisie
przyktadowe kategorie podmiotéw, do ktorych taka uchwata moze by¢ skierowana. Jednakze organ
stanowiacy gminy lub powiatu, wydajac uchwale na podstawie art. 403 ust. 4 nie moze modyfikowad
(zawezad) kategorii potencjalnych beneficjentoéw dotacji, wynikajacych z tych przepisow. W ocenie
Kolegium Izby do takiego zawegzenia doszto w §2 ust. 1 analizowanego Regulaminu, bowiem kazda z
wymienionych w nim kategorii podmiotow zostata ograniczona jedynie do wiascicieli,
wspotwlascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz wspéotuzytkownikéw wieczystych. Takie
postanowienie Regulaminu w sposob istotny narusza art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.
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Nadto, Kolegium Izby wskazuje, ze postanowienie §2 ust. 1 jest rowniez niespdjne z regulacja
zawarta w § 4 ust. 3 pkt 7 Regulaminu oraz w zataczniku Nr 1 do Regulaminu okreslajagcym wniosek
o przystapienie do ,,Programu usuwania i unieszkodliwiania azbestu i odpadéw zawierajacych azbest
z terenu Miasta Pabianice”, z ktorych wynika, ze zalacznikami do wniosku skladanego w celu
uzyskania dotacji jest m.in. dokument potwierdzajacy tytut prawny do nieruchomosci: ,,(np. wypis z
ewidencji gruntéw, umowa uzyczenia, dzierzawy, najmu, itp.)”. Kolegium Izby podkresla przy
powyzszym, ze postanowienia aktdéw prawa miejscowego, do jakich niewatpliwie nalezy zaliczy¢
przyjety przez Rade Miejska w Pabianicach Regulamin, powinny by¢ zredagowane w sposob
precyzyjny i czytelny, tak by ich regulacja byla zrozumiala dla potencjalnych adresatow, a
sformutowania jasne i wyczerpujace (por. wyrok NSA oz. Gdansk z dnia 6.06.1995r. sygn. akt
SA/Gd 2949/94). Poprzez wskazane wyzej regulacje, w ocenie Kolegium Izby takiego wymogu nie
spetnia analizowany Regulamin.

W §4 Regulaminu, w ktorym zostal ustalony tryb postepowania o udzielenie dotacji, w ust. 11
zawarto postanowienie, ze Miasto zastrzega sobie mozliwo$¢ wezwania do ztozenia dodatkowych
dokumentoéw 1 uzupetnienia wniosku o dotacj¢. Przyjmujac wskazang regulacje nie okreslono
jednakze, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem dodatkowych dokumentoéw. Zgodnie natomiast z art. 403
ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4,
obejmujgce w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz
tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposdb jej rozliczania okresla, odpowiednio rada
gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty. W zwiazku z tym, z przyjetego przez Rade Miejska w
Pabianicach Regulaminu powinno wynika¢, jakich dodatkowych dokumentéw mozna zada¢ w toku
weryfikacji wnioskow o dotacje. Zgodnie z powolanym przepisem, o tych kwestiach moze
decydowac wytacznie organ stanowiacy, ktory na mocy upowaznienia ustawowego jest uprawniony
do okreslania zasad i trybu postgpowania o udzielanie dotacji. Natomiast rozwigzanie przyjete w §4
ust. 11 analizowanego Regulaminu wskazuje, ze inny podmiot (np. Prezydent Miasta, komdrka
organizacyjna Urzedu Miejskiego, czy tez jak wskazali przedstawiciele jednostki — powotana do
weryfikacji wnioskdw komisja) bedzie okreslat rodzaje dodatkowych dokumentéw. Zdaniem
Kolegium Izby takie rozwigzanie w sposob istotny narusza art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, bowiem prowadzi do przekazania kompetencji Rady innemu podmiotowi.

W §4 ust. 14 Regulaminu postanowiono, ze w umowie o dotacje okreslony zostanie szczegotowy
opis, miejsce realizacji przedsigwzigcia oraz wysokos$¢ dotacji, sposob i termin jej przekazania,
wykorzystania i rozliczenia, a takze tryb kontroli wykonywanego przedsigwzigcia. Zgodnie natomiast
z art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w
przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania
lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowg, ktora okresla w szczegodlnosci: 1) wysokos¢ dotacji, cel
lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacje sg przekazywane srodki dotacji; 2) termin
wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego; 3) termin i
sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z
tym ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale. Zdaniem
Kolegium Izby okreslajac postanowienia umowy o dotacje w §4 ust. 14 Regulaminu, dotyczace
sposobu przekazania oraz wykorzystania dotacji, terminu jej przekazania, jak rowniez trybu kontroli
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wykonywanego przedsigwzigcia, Rada Miejska w Pabianicach naruszyla art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 250 ustawy o finansach publicznych. Zwrdci¢ nalezy
réwniez uwagg, ze konsekwencja postanowienia §4 ust. 14 Regulaminu jest regulacja przyjeta w pkt
2 zalacznika nr 1 do Regulaminu (cze$é: Oswiadczenia wnioskodawcy), wedlug ktérego
wnioskujacy o udzielenie dotacji sktada o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie
ogledzin nieruchomosci, na ktorej planuje si¢ usunigcie wyroboéw zawierajacych azbest, w celu
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Kolegium Izby
regulowanie w akcie prawa miejscowego postanowien umowy o dotacje celowa w sposob odmienny
niz zostato to postanowione w art. 250 ustawy o finansach publicznych nie nalezy do kompetencji
organu stanowigcego. Takie upowaznienie rady nie wynika ani z tego przepisu, ani z art. 403 ust. 5
ustawy Prawo ochrony srodowiska. W zwiazku z tym ww. regulacja jest w sposob istotny sprzeczna
z tymi przepisami. Wskazaé przy tym rowniez nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sadéw administracyjnych (np. wyrok NSA w Warszawie z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12,
LEX nr 1328496) organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawartg w
upowaznieniu ustawowym jest zobowigzany dziala¢ Scisle w granicach tego upowaznienia i nie jest
uprawniony do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

W zalagczniku Nr 1 do Regulaminu, w czesci: Oswiadczenia wnioskodawcy, w pkt 4 zobowigzano
ubiegajacego sie o dotacje do zlozenia o$wiadczenia o tresci: ,,Swiadomy odpowiedzialnosci karnej
za podanie w niniejszym wniosku nieprawdy lub zatajenie prawdy, zgodnie z art. 233 Kodeksu
karnego, potwierdzam wlasnor¢cznym podpisem prawdziwos¢ danych, zamieszczonych we
wniosku.” Wskazaé nalezy, ze w mysl art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto skladajac zeznanie majace shuzy¢ za dowdd w
postepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawdg. Natomiast zgodnie z §6 art. 233 przepis §1 stosuje si¢ odpowiednio do
osoby, ktora sklada falszywe o$wiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. W zwigzku z tym zobowigzanie do ztozenia
oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania w uchwale organu
stanowigcego bedacej przepisem prawa miejscowego pozostaje w sprzecznosci z art. 403 ust. 5
ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 233 kodeksu karnego, bowiem jedynie przepis
ustawy moze przewidywaé mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej.

W kolejnym punkcie zatacznika Nr 1 do Regulaminu zawarto wzdr o§wiadczenia o tresci: ,, Wyrazam
zgode na przetwarzanie moich danych osobowych, zawartych w niniejszym wniosku do celow
realizacji przez Miasto Pabianice Programu usuwania i unieszkodliwiania azbestu i odpadéw
zawierajacych azbest z terenu Miasta Pabianice w roku 2018 (zgodnie z ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 1. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r. p0z.922 z pdzn.zm.)” badz: ,,Nie wyrazam
zgody na przetwarzanie moich danych osobowych, zawartych w niniejszym wniosku do celow
realizacji przez Miasto Pabianice Programu usuwania i unieszkodliwiania azbestu i odpadéw
zawierajacych azbest z terenu Miasta Pabianice w roku 2018 (zgodnie z ustawg z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r. p0z.922 z p6zn.zm.)”. Ponadto, powotujac
si¢ na art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. zobowigzano
rowniez ubiegajacego si¢ o dotacje do podpisania wzoru o$wiadczenia, w tresci ktorego wskazano
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m.in.: ,,1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Prezydent Miasta Pabianice, (...)”; ,,0.
Dane podaje dobrowolnie”; ,,8. Podanie przez Pana/Panig danych osobowych jest warunkiem
zawarcia umowy. Jest Pan/Pani zobowigzany/a do ich podania, a konsekwencja niepodania danych
osobowych bedzie odmowa przyznania dotacji celowe;j”.

Majac na uwadze powyzsze postanowienia, Kolegium Izby wskazuje, ze w art. 23 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych okreslono przestanki przetwarzania danych
osobowych, ustalajac w ust. 1 pkt 1 tego przepisu jedng z nich, zgodnie z ktora przetwarzanie danych
osobowych jest dopuszczalne, gdy osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o
usunig¢cie dotyczacych jej danych. Z kolei art. 24 tej ustawy okresla obowigzki administratora
danych osobowych wobec osoby, ktorej dane sg zbierane. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze na
podstawie art. 175 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2018r. poz.
1000) - ktora weszta w zycie 25 maja 2018r. - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych utracita moc, z wyjatkiem art. 1, art. 2, art. 3 ust. 1, art. 4-7, art. 14-22, art. 23-28, art. 31
oraz rozdziatow 4, 5 i 7. Przepisy te nadal obowigzuja, lecz w ograniczonym zakresie, tj. w
odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w celu rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania i
zwalczania czynéw zabronionych, prowadzenia postepowan w sprawach dotyczacych tych czynéw
oraz wykonywania orzeczen w nich wydanych, kar porzadkowych i srodkéw przymusu w zakresie
okreslonym w przepisach stanowigcych podstaw¢ dziatania stuzb i organéw uprawnionych do
realizacji zadan w tym zakresie, w terminie do dnia wejscia w zycie przepisow wdrazajacych
dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do
celow zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i
$cigania czynow zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 89).

Wobec powyzszego, w ocenie Kolegium Izby powotanie si¢ w zalaczniku Nr 1 do Regulaminu na
ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych stanowi istotne naruszenie art.
403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska w zw. z art. 175 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2018r. poz. 1000) w zw. z art. 23 i 24 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych (j.t. Dz.U. z 2016r. poz. 922 ze zm.). Czgs¢
przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych, w tym art. 23 i art. 24
zachowala moc obowiazujaca, jednakze w innym zakresie niz postanowienia analizowanego
Regulaminu. Przyjety przez Rad¢ Miejska w Pabianicach Regulamin nie odnosi si¢ do okreslonego w
art. 175 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych celu przetwarzania danych
osobowych.

Majac ponadto na uwadze zamieszczenie w zalaczniku Nr 1 do Regulaminu wzoru oswiadczenia
dotyczacego wyrazenia (badz niewyrazenia) zgody na przetwarzanie danych osobowych, wskazaé
rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (Dz.U.U.E.L.2016.119.1)
— dalej RODO - przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem wytacznie w przypadkach,
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gdy - i w takim zakresie, w jakim - spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow: a)
osoba, ktdérej dane dotyczg wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym
lub wickszej liczbie okreslonych celow; b) przetwarzanie jest niezbgdne do wykonania umowy,
ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do podjecia dzialan na zadanie osoby, ktorej dane
dotycza, przed zawarciem umowy; c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze; d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych
interesdw osoby, ktorej dane dotycza, lub innej osoby fizycznej; e) przetwarzanie jest niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wiladzy
publicznej powierzonej administratorowi; f) przetwarzanie jest niezbedne do celow wynikajacych z
prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez strong trzecia, z
wyjatkiem sytuacji, w ktorych nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub
podstawowe prawa i wolnosci osoby, ktdrej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych,
w szczegblnosci gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem. Z powolanego przepisu RODO
wynika, ze zgoda na przetwarzanie danych osobowych, jako przestanka zgodnosci z prawem
przetwarzania tych danych jest jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujagcym
przetwarzanie danych osobowych. Nie jest zatem konieczne pozyskiwanie takiej zgody, w przypadku
gdy spelniony jest jeden z pozostatych warunkéw okreslonych w ww. przepisie. Zgodnie zas$ z
powolanym art. 6 ust. 1 lit. €) RODO przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem
rowniez wtedy, gdy jest ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi. Majac to na uwadze
wskaza¢ nalezy, ze zadanie okreslone w analizowanym Regulaminie, tj. ,,Program usuwania 1
unieszkodliwiania azbestu 1 wyrobow zawierajagcych azbest z terenu Miasta Pabianice” jest
niewatpliwie zadaniem realizowanym w interesie publicznym. Wobec powyzszego zamieszczenie w
zataczniku Nr 1 do niniejszego Regulaminu wzoru o$wiadczenia dotyczacego wyrazenia (badz
niewyrazenia) zgody na przetwarzanie danych osobowych jest sprzeczne z art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony srodowiska w zw. z art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO. Uzyskanie takiej zgody nie jest
bowiem niezbg¢dne, skoro samoistng przestanka przetwarzania danych osobowych jest wykonanie
zadania, ktorego realizacja stuzy interesowi publicznemu, a przetwarzanie danych jest niezbedne do
wykonania tego zadania.

W odniesieniu natomiast do drugiego wzoru o$wiadczenia, w ktdrym powolano si¢ na art. 24
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych, Kolegium Izby uznato, ze
zamieszczenie takiego wzoru réwniez wykracza poza zakres upowaznienia wynikajacy z art. 403 ust.
5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Rada Miejska nie zostala bowiem upowazniona w tym
przepisie do zamieszczania w uchwale podj¢tej na jego podstawie, tego typu wzoru oswiadczen.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze jak wynika z tresci o§wiadczenia administratorem danych osobowych
jest Prezydent Miasta Pabianice. W zwiazku z tym, to do kompetencji Prezydenta bedzie nalezato
przekazanie stosownych informacji dotyczacych przetwarzania danych osobowych osobie, ktorej
dane bedg przetwarzane. Zgodnie z art. 13 ust. 1 RODO obowigzek ten cigzy na administratorze
danych osobowych. Jezeli bowiem dane osobowe osoby, ktérej dane dotycza, zbierane sa od tej
osoby, to administrator podczas pozyskiwania danych osobowych podaje jej wszystkie wskazane w
tym przepisie informacje. Na marginesie niniejszej uchwaly stwierdzi¢ takze nalezy, ze ww.
oswiadczenie zawiera postanowienia, ktore sg wewnetrznie niespdjne. Wedtug pkt 6 osoba sklada
oswiadczenie, ze swoje dane osobowe podaje dobrowolnie, natomiast wedtug pkt 8 osoba ta ma
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przyja¢ do wiadomosci, ze jest zobowigzana do podania swoich danych osobowych, a ich podanie
stanowi warunek zawarcia umowy.

Analizujac uchwalony przez Rade Miejska w Pabianicach Regulamin, Kolegium Izby stwierdzito
ponadto, ze postuzono si¢ w nim takimi sformulowaniami, jak: ,,np.”, ,,itp.” (por. § 1 ust. 2, § 3 ust.
2, § 4 ust. 3 pkt 7 Regulaminu), co powoduje, ze przyjety akt prawa miejscowego zawiera
postanowienia niedookreslone i pozwalajace na jego dowolng interpretacj¢. Nadto, Kolegium Izby
wskazuje, ze w podstawie prawnej Uchwaty Nr LVI/717/2018 blednie wskazano art. 221 ustawy o
finansach publicznych. Przepis ten nie stanowi podstawy do podjecia aktu prawa miejscowego w
zakresie okreslonym w art. 403 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, bowiem upowaznienie dla organu
stanowigcego gminy do podjecia uchwaly w tym zakresie wynika z art. 403 ust. 5 ww. ustawy.
Nadto, zwréci¢ nalezy uwage, ze zakres podmiotowy okreslony w art. 403 ust. 4 Prawa ochrony
srodowiska jest inny od zakresu podmiotowego wynikajacego z art. 221 ustawy o finansach
publicznych, wedtug ktérego o dotacje celowa z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego moga
ubiega¢ si¢ tylko podmioty niezliczone do sektora finanséw publicznych i tylko takie, ktore nie
dziatajg w celu osiagni¢cia zysku.

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Izby postanowito, jak w sentencji.

Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w £.odzi w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzagcemu uchwatly.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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