Elektronicznie podpisany przez:
Beata Kaczmarek; RIO w todzi
dnia 20 lipca 2018 r.

UCHWALA NR 23/77/2018
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 3 lipca 2018 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Beata Kaczmarek 9/ Bogustaw Wenus

2/ Ewa Spionek 10/ Grazyna Kos

3/ Iwona Kopczynska 11/ Barbara Polowczyk
4/ Anna Kazmierczak 12/ Pawel Dobrzynski

5/ Bogdan L.agwa 13/ Roman Drozdowski
6/ Lukasz Szczepanik 14/ Krzysztof Kozik

7/ Agnieszka Kamyczek — Maszewska 15/ Tomasz Jan Karwicki

8/ Jozefa Lucyna Michejda

Po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 roku Uchwaly Nr LVI1/509/2018 Rady Gminy Pabianice z
dnia 28 maja 2018r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub
gminnej ewidencji zabytkow, polozonych na terenie Gminy Pabianice, dziatajac na podstawie art.
91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2017r., poz. 1875 z
pézn.zm) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 paZzdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (j.t. Dz.U. z 2016 r., poz. 561)

uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa, tj. art. 37 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (j.t. Dz.U. z 2018r., poz.
362) oraz art. 81 w zw. z art. 77 pkt 9) ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (j.t. Dz.U. z 2017r., poz. 2187 ze zm.) stwierdza niewaznos¢ Uchwaty Nr
LVI/509/2018 Rady Gminy Pabianice z dnia 28 maja 2018r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, polozonych na
terenie Gminy Pabianice.

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2018 roku
rozpatrzyto Uchwate Nr LV1/509/2018 Rady Gminy Pabianice z dnia 28 maja 2018r. w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkéw,
polozonych na terenie Gminy Pabianice, dorgczong Izbie w dniu 7 czerwca biezacego roku.
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W toku badania przedmiotowej Uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi

ustalito 1 zwazyto, co nastepuje:

W §5 ust. 3 Uchwaty postanowiono, ze w przypadku gdy wnioskodawca jest przedsiebiorca, do
wniosku o udzielenie dotacji powinien zalaczy¢ informacje i zaswiadczenia o pomocy publicznej
otrzymanej przed dniem ztozenia wniosku, sporzadzone w zakresie i wedtug zasad okreslonych w
art. 37 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (j.t. Dz.U. z 2018r.poz.362). W zataczniku do Uchwaty ustalajacym
dane, ktore powinny zosta¢ wskazane we wniosku o udzielenie dotacji oraz dokumenty jakie nalezy
do wniosku dotaczyé, w czesci IV: Wykaz wymaganych zatacznikéw, w punkcie 6) réwniez
postanowiono, ze przedsigbiorca powinien dolaczy¢ do wniosku: informacje i zaswiadczenia o
pomocy publicznej otrzymanej przed dniem ztozenia wniosku sporzadzone w zakresie 1 na zasadach
okreslonych w art. 37 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Nalezy zauwazy¢, ze projekt przedmiotowej Uchwaly, jako projekt programu pomocowego
przewidujacego udzielenie pomocy de minimis zostal zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej UOKIK). W pismie z dnia 30 kwietnia 2018 roku (nr DMP-530-
398/2/18/MM) Prezes UOKIK odnoszac si¢ do §5 ust. 3 projektu niniejszej Uchwatly podkreslit
m.in.,, ze nalezy w nim ,(...) doprecyzowaé, ze chodzi o zaswiadczenia/oSwiadczenia oraz

informacje, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej”. W przyjetej Uchwale, w §5 ust. 3 nie uwzglgdniono ww. uwagi
Prezesa UOKIK, bowiem z postanowienia Uchwaty wynika, ze przedsigbiorca do wniosku o
udzielenie dotacji powinien zalaczy¢ jedynie informacje i zaswiadczenia o otrzymanej pomocy,
natomiast pomini¢to mozliwos¢ skladania przez przedsigbiorcow oswiadczen dotyczacych takiej
pomocy.

Stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o
postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (j.t. Dz.U. z 2018r., poz. 362) podmiot
ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi udzielajagcemu
pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy: 1) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis,
jakie otrzymat w roku, w ktérym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat, albo
oswiadczenia o wielkosci pomocy de minimis otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o
nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie (art. 37 ust. 1 pkt 1). Podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc de
minimis w rolnictwie lub ryboldwstwie jest zobowigzany do przedstawienia podmiotowi
udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy: 1) wszystkich zaswiadczen o
pomocy de minimis w rolnictwie, jakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciagu
2 poprzedzajacych go lat obrotowych, albo oswiadczenia o wielko$ci pomocy de minimis w
rolnictwie otrzymanej w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie; 2) wszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w ryboldwstwie, jakie otrzymal w roku, w
ktérym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat, albo oswiadczenia o wielkosci
pomocy de minimis w rybotéwstwie otrzymanej w tym okresie, albo o$§wiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie (art. 37 ust. 2 pkt 1 1 2). Zdaniem Kolegium Izby poprzez pominigciew
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Uchwale mozliwosci zlozenia o§wiadczen przez przedsigbiorce ubiegajacego si¢ o pomoc publiczna,
Rada Gminy Pabianice w konsekwencji narusza art. 37 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, z ktorych to
przepisOw jednoznacznie wynika, ze przedsiebiorca moze zlozy¢ nie tylko zaswiadczenia, ale
rowniez o§wiadczenia dotyczace pomocy de minimis.

W §2 ust. 2 pkt 9 badanej Uchwaty postanowiono, ze dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub ewidencji moze
obejmowac¢ naktady konieczne na (pkt 9): odnowienie lub uzupetnienie posadzek, tynkow i okladzin
architektonicznych albo ich catkowite odtworzenie, z uwzglednieniem charakterystycznej dla tego
zabytku kolorystyki.

Zgodnie z art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w
trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji
zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, powiatu lub samorzadu wojewodztwa,
na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Dotacja, w zakresie okreslonym w art.
77, moze by¢ udzielona w wysokosci do 100% naktadéw koniecznych na wykonanie przez
wnioskodawce prac konserwatorskich, restauratorskich lub robdt budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw. Z powyzszego wynika, ze
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego zostat upowazniony do ustalenia w uchwale
zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujagcym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. Organowi temu
nie udzielono natomiast upowaznienia do zmiany postanowien art. 77 ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami, okreslajacego rodzaje prac konserwatorskich, restauratorskich oraz robdt
budowlanych, na ktore dotacja moze zosta¢ przeznaczona. Stosownie do art. 77 pkt 9) dotacja moze
obejmowac naktady konieczne na odnowienie lub uzupetnienie tynkow i okladzin architektonicznych

albo ich calkowite odtworzenie, z uwzglednieniem charakterystycznej dla tego zabytku kolorystyki.

Postanawiajac zatem w §2 ust. 2 pkt 9 przedmiotowej Uchwaty w sposob odmienny niz wynika to z
art. 77 pkt 9) ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Rada Gminy Pabianice
przekroczyta zakres przyznanego jej upowaznienia, naruszajac art. 81 w zw. z art. 77 pkt 9) ww.
ustawy. Kolegium Izby podkresla, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
wykonujac swoje kompetencje w zakresie uchwalania aktu prawa miejscowego ma obowigzek
uwzgledniaé tres¢ normy ustawowej, zawierajacej upowaznienie do podjecia takiego aktu. Wskazaé
przy tym nalezy, ze normy upowazniajgce powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem sadow administracyjnych (np. wyrok NSA w
Warszawie z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12, LEX nr 1328496) organ samorzadu
terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
zobowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia i nie jest uprawniony do wychodzenia
poza zakres upowaznienia ustawowego. Za niedopuszczalne nalezy zatem uzna¢ modyfikowanie
regulacji ustawowych w uchwatach organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego.
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Nadto, Kolegium wskazuje réwniez na niespdjnosci miedzy postanowieniem zawartym w §5 ust. 1
pkt 2 Uchwalty, a trescia zatacznika do Uchwaly. W §5 ust. 1 pkt 2 ustalono, ze wniosek o przyznanie
dotacji powinien zawiera¢ dane o zabytku zgodne z informacjami zawartymi w rejestrze zabytkow,
ograniczajgc tym samym obowigzek przedstawienia danych tylko do informacji wynikajacych z
rejestru zabytkow. Natomiast w zalaczniku okreslajacym wzdér wniosku o udzielenie dotacji
postanowiono o koniecznosci podania danych pochodzacych zaréwno z rejestru zabytkow, jaki 1 z
gminnej ewidencji zabytkow. W czgsci IA. (Dane o zabytku), w pkt 2 zobowigzano bowiem
wnioskodawce do podania numeru wynikajacego z rejestru zabytkow lub z gminnej ewidencji
zabytkow, a w czgsci I B — (Wnioskodawca), w pkt 7 wskazano, ze nalezy takze poda¢ date wpisu do
rejestru zabytkow lub do gminnej ewidencji zabytkéw. Z powyzszych postanowien nie sposob
jednoznacznie okresli¢, czy wolag Rady Gminy byto, aby sktadajacy wniosek o dotacje przy zabytku
wpisanym do gminnej ewidencji zabytkéw podawal dane o zabytku wynikajace z tej ewidencji,
bowiem koniecznos¢ przedlozenia takich danych nie wynika z postanowienia §5 ust. 1 pkt 2
Uchwaty, przy czym jednoczesnie obowigzek ich podania zawarto w zalaczniku do Uchwaly.
Kolegium Izby podkresla przy powyzszym, ze postanowienia aktdéw prawa miejscowego powinny
zawiera¢ normy jasne i wyczerpujace (por. wyrok NSA oz. Gdansk z dnia 6.06.1995r. sygn. akt
SA/Gd 2949/94).

Majac na uwadze powyzsze, Kolegium Izby postanowito, jak w sentencji.

Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w L.odzi w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzagcemu uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Zastepca Prezesa RIO w Lodzi

Beata Kaczmarek
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