Elektronicznie podpisany przez:
Ryszard Krawczyk; RIO w todzi
dnia 15 lutego 2018 r.

UCHWALA NR 7/26/2018
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 9 lutego 2018 r.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 8/ Jozefa Lucyna Michejda
2/ Ewa Spionek 9/ Grazyna Kos

3/ Iwona Kopczynska 10/ Barbara Polowczyk

4/ Anna Kazmierczak 11/ Pawel Dobrzynski

5/ Bogdan Lagwa 12/ Krzysztof Kozik

6/ Lukasz Szczepanik 13/ Tomasz Jan Karwicki

7/ Agnieszka Kamyczek-Maszewska

po rozpoznaniu w dniach 7 1 9 lutego 2018 roku Uchwaly Nr XXXIII/352/2017Rady Gminy
Wodzierady z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie podjecia uchwaty budzetowe; Gminy Wodzierady
na 2018 rok, doreczonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej w L.odzi w dniu 11 stycznia 2018 roku,
dziatajac na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (j.t. Dz.U. z 2016r., poz. 561 z p6zn. zm.)

Kolegium uchwala, co nastepuje:

stwierdza, ze Uchwata Nr XXXII1/352/2017 Rady Gminy Wodzierady z dnia 28 grudnia 2017 r. w
sprawie podjecia uchwaly budzetowej Gminy Wodzierady na 2018 rok w czesci dotyczacej
wysokosci wydatkéow biezacych w rozdz. 92605 przeznaczonych na dotacje celowe z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego udzielane w trybie art. 221 ustawy o finansach publicznych, na
finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym
dziatalno$¢ pozytku publicznego, wykazanych w § 4 uchwaty 1 odpowiednio w zalaczniku Nr 3
oraz zalaczniku Nr 7 tej uchwaly, zostala podjeta z naruszeniem obowiazujacego prawa tj. art.
211 w zwiagzku art. 212 ust. 1 pkt 2 oraz 214 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, polegajacym na nieprawidtowym ustaleniu wysokosci ww. dotacji w budzecie Gminy
Wodzierady na 2018 rok.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ winna zosta¢ usuni¢ta w terminie do 6 marca 2018 roku w sposéb
zapewniajacy zgodnos¢ postanowien uchwaty budzetowej z obowigzujgcym prawem.

Uzasadnienie
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w L.odzi na posiedzeniu w dniach 7 1 9 lutego 2018 roku
rozpatrzyto Uchwate Nr XXXII1/352/2017 Rady Gminy Wodzierady z dnia 28 grudnia 2017 r. w
sprawie podjecia uchwaty budzetowej Gminy Wodzierady na 2018 rok - zwanej dalej ,, Uchwalg” -
zapraszajagc na posiedzenia przedstawicieli Gminy Wodzierady. W posiedzeniach Kolegium
uczestniczyli: Przewodniczacy Rady Gminy Wodzierady oraz Wojt 1 Skarbnik.
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W toku badania przedmiotowej Uchwaty, Kolegium Regionalnej Izby rozpatrzyto migdzy innymi
wniosek mieszkancow Gminy Wodzierady o jej uchylenie. Przedmiotowy wniosek z dnia 29 grudnia
2017 roku zostal dorgczony Izbie w dniu 9 stycznia 2018 roku (za posrednictwem rodzkiego
Urzgdu Wojewodzkiego w todzi). Zarzuty sformutowane w ww. wniosku dotyczyly wynikow
glosowania przeprowadzonego w dniu 28 grudnia 2017 roku podczas sesji budzetowej. Zdaniem
skarzacych ustalenie przez Przewodniczacego Rady, wyniku glosowania wniosku zgloszonego przed
podjeciem Uchwaly przez jednego z Radnych dotyczacego przywrdcenia planowanych srodkow
(zwickszenia) w kwocie 27.000 zt na realizacje zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu
(utrzymanie boiska), dokonane zostalo w sposob nieprawidlowy. Jak wskazali mieszkancy Gminy,
wniosek Radnego, uzyskal wymagang wigkszo$¢ gloséw, bowiem za wnioskiem glosowato 7
radnych, 6 radnych byto przeciw, a 1 osoba wstrzymata si¢ od gtosu. Wnioskodawcy wskazali z
imienia 1 nazwiska radnych, ktorzy glosowali za wnioskiem, tych ktorzy byli przeciwni oraz
wstrzymali si¢ od glosu.

Kolegium wystuchato takze wyjasnien sktadanych przez Przedstawicieli Gminy oraz rozpatrzyto
zgromadzony material dowodowy w tym protokot z sesji budzetowej Rady Gminy Wodzierady z
dnia 28 grudnia 2017 roku, protokoly z posiedzen Komisji Rady z dnia 5 1 21 grudnia 2017 roku. Z
protokolu z sesji budzetowej wynika, ze uczestniczylo w niej 14 radnych oraz, ze nad ww.
wnioskiem Radnego glosowato 13 radnych: 6 glosowalo za, 6 przeciw, jedna osoba wstrzymata si¢
od glosu oraz jedna osoba nie brata udzialu w glosowaniu. Skladajac wyjasnienia, podczas
posiedzeniu Kolegium w dniu 7 lutego br., Przewodniczagcy Rady wskazal Radng, ktéra wg
jego wiedzy nie brata udzialu w glosowaniu przedmiotowego wniosku. W zwigzku z powyzszym
Kolegium Izby postanowito skierowaé zapytanie do wskazanej Radnej dotyczace glosowania. Radna
ztozyta pisemne oswiadczenie (z dnia 8 lutego 2018 r.) wskazujac, ze wzigta udziat w glosowaniu
wniosku o przywrocenie srodkow na realizacje zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu oraz, ze
glosowata za wnioskiem. W dniu 9 lutego br. w posiedzeniu Kolegium uczestniczyta
réowniez Radna, ktéra zlozyta ww. o$wiadczenie. Przyjmujac o$wiadczenie Radnej i tym samym
odmawiajac wiarygodnosci protokotowi z sesji rady w dniu 28 grudnia 2017r. w zakresie ustalenia
wynikow glosowania nad wnioskiem radnego, Kolegium Izby ustalito, ze glosowanie w zakresie
wysokosci wydatkdw na realizacje zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu zaplanowanych w
budzecie Gminy na 2018 rok zakonczylo si¢ zwigkszeniem planu na realizacje¢ tych zadan o kwote
27.000 zt. Tym samym poddanie pod glosowanie projektu uchwaly budzetowej, ktéra nie
obejmowala swoja trescig uprzednio przegtosowanego wniosku o zwigkszenie wydatkéw w rozdziale
92605 o kwotg 27.000 zt. - przeznaczonych na dotacje celowe z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego udzielane w trybie art. 221 ustawy o finansach publicznych, na finansowanie lub
dofinansowanie zadan zleconych do realizacji organizacjom prowadzacym dziatalno$¢ pozytku
publicznego tj. realizacj¢ zadan z zakresu kultury fizycznej 1 sportu byto wadliwe. Wadliwosci tej nie
sanuje wynik glosowania nad uchwalg budzetowa (12 gloséw za 2 — wstrzymujace si¢) albowiem
nalezy przyjaé, ze radni przyjeli jako wigzace ustalenie przez Przewodniczacego Rady wynikoéw
glosowania za wnioskiem /odrzucenie wniosku/, ktore to ustalenie — w ocenie kolegium RIO — byto
nieprawidlowe.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Kolegium zwazyto, co nastgpuje:
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Z tresci art. 211 ust. 1 ustawy o finansach publicznych —zwanej dalej ,, ustawg” - wynika, ze budzet
jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochodéw i wydatkéw oraz przychodow i
rozchodow tej jednostki. Podstawa gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w
danym roku budzetowym jest uchwata budzetowa, ktéra sktada si¢ z budzetu oraz zatacznikdéw (art.
211 ust. 4 1 5 ustawy). Obligatoryjne elementy uchwaty budzetowej wynikaja z art. 212 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych. W mysl tego przepisu uchwata budzetowa winna zawiera¢ migdzy innymi
okreslenie tacznej kwoty wydatkéw budzetu z wyodrgbnieniem wydatkow biezacych i
majatkowych (por. art. 212 ust. 1 pkt 2 ustawy). Obowigzek wyodrgbnienia w budzecie
zestawienia dotacji w formie zalacznika wynika z przepisu art. 214 pkt 1 ustawy. W Swietle
powyzszego uchwata budzetowa i zwigzane z nig integralnie zalaczniki stanowig dokument, w
oparciu o ktdry prowadzona jest gospodarka finansowa jednostki samorzadu terytorialnego. Jak
wykazano wyzej ustalenie w Uchwale wysokosci wydatkow biezacych w  rozdz.
92605 przeznaczonych na dotacje celowe z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego udzielane w
trybie art. 221 ustawy o finansach publicznych, na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych
do realizacji organizacjom prowadzacym dzialalno$¢ pozytku publicznego w zakresie zadan z
zakresu kultury fizycznej 1 sportu zostalo dokonane w sposob nieprawidlowy. Zdaniem
Kolegium, stwierdzona w toku postepowania nieprawidtowos¢, skutkuje tym, ze taczna wysokos¢
wydatkéw biezacych (obejmujaca dotacje z rozdz. 92605) okreslona w § 4 Uchwaly 1 odpowiednio
zalaczniku Nr 3 oraz wysoko$s¢ ww. dotacji wykazana w zataczniku Nr 7 Uchwaly, okreslone
zostaly z naruszeniem obowigzujacego prawa tj. art. 211 w zwigzku z art. 212 ust. 1 pkt 2 oraz
214 pkt 1 ustawy. Przyjeta uchwala wysokos¢ dotacji nie uwzglednia uprzednio przeglosowanego
wniosku — w wyniku, ktorego to glosowania podjeto uchwale o zwigckszeniu wydatkow w tym
rozdziale o kwote 27.000 zt.

Z tych powodow Kolegium Izby podjeto uchwatle, jak w sentencji.

Nieuwzglednienie przez Rad¢ Gminy Wodzierady rozstrzygnigcia zawartego w sentencji niniejszej
uchwaty skutkowaé¢ bedzie podjeciem przez Kolegium Izby rozstrzygnigcia nadzorczego na
podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, na ktdre to rozstrzygnigcie

mozliwe bedzie ztozenie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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