UCHWALA NR 16/77/2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 25 kwietnia 2017 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Beata Kaczmarek 9/ Bogustaw Wenus

2/ Ewa Spionek 10/ Grazyna Kos

3/ Iwona Kopczynska 11/ Barbara Polowczyk
4/ Anna Kazmierczak 12/ Pawel Dobrzynski

5/ Pawel Jaskiewicz 13/ Roman Drozdowski
6/ Lukasz Szczepanik 14/ Krzysztof Kozik

7/ Agnieszka Kamyczek - Maszewska 15/ Tomasz Jan Karwicki

8/ Jozefa Lucyna Michejda

Po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 roku Uchwaty Rady Gminy Krzyzanow Nr XVI/180/2017 z
dnia 24 marca 2017 roku w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie podtaczen
budynkow do zbiorczego systemu kanalizacyjnego, dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 446 ze zm.) oraz art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (t.j. Dz.
U. 2016r., poz. 561)

uchwala, co nastepuje:

stwierdza si¢ niewaznos¢ Uchwatly Rady Gminy Krzyzanéw Nr XVI/180/2017 z dnia 24 marca
2017 roku w sprawie zasad udzielania dotacji celowej na dofinansowanie podiaczen budynkow do
zbiorczego systemu kanalizacyjnego, z powodu naruszenia prawa tj. art. 403 ust. 4 1 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 672 ze zm.) w zwigzku z
art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (t.j. Dz. U. 2016r., poz. 1808).

Uzasadnienie

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Lodzi wszczelo postepowanie nadzorcze w stosunku
do Uchwaty Rady Gminy Krzyzanéw Nr XVI/180/2017 z dnia 24 marca 2017 roku w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej na dofinansowanie podiaczen budynkéw do zbiorczego systemu
kanalizacyjnego - zwanej dalej ,,Uchwala” — zapraszajac na posiedzenie przedstawicieli jednostki. Na
posiedzenie Kolegium nie zglosil si¢ przedstawiciel jednostki, przestat on tylko wyjasnienie w
zakresie zaopiniowania projektu badanej Uchwaly przez Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Uchwata wplyn¢ta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w dniu 29 marca
2017 roku.
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Jako podstawe jej podjecia wskazano m.in.: art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, art. 403 ust. 2, ust. 4 pkt 1 lit. ai b, ust. 5 i ust. 6
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska.

Zgodnie z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska finansowanie ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej moze polega¢ na udzieleniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych z budzetu gminy na finansowanie lub
dofinansowanie kosztow inwestycji podmiotdw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych w
szczegolnosci: 0soéb fizycznych, wspolnot mieszkaniowych, oséb prawnych i przedsigbiorcow, jak
réowniez jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi. W mysl art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, do kompetencji organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego (dalej: jst) nalezy okreslenie zasad udzielania
dotacji celowej, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb post¢gpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania.

W § 3 badanej Uchwaty Rada Gminy postanowita, ze uprawnionymi do ubiegania si¢ o udzielenie
dotacji s3: osoby fizyczne, wspolnoty mieszkaniowe, osoby prawne 1 przedsigbiorcy, zatem
wyszczegolniono podmioty wskazane w art. 403 ust. 4 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Zakresem podmiotowym Uchwata nie obejmuje podmiotéw wymienionych w art. 403 ust. 4 pkt 2
ww. ustawy, tj. jednostek sektora finansow publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi
osobami prawnymi. W ocenie Kolegium Izby na podstawie delegacji wynikajacej z art. 403 ust. 5
ww. ustawy, Rada Gminy nie ma kompetencji do zawe¢zania kregu podmiotow, ktére moga otrzymac
dotacje z budzetu Gminy na realizacj¢ zadan z zakresu ochrony srodowiska. Wykaz podmiotow
uprawnionych do otrzymania dotacji, wynika z przepisow ww. ustawy a ograniczenie kregu
podmiotéw uprawnionych do jej otrzymania, stanowi naruszenie art. 403 ust. 4 1 5 ww. ustawy.

W § 3 ust. 5 Uchwaty postanowiono, iz w przypadku ubiegania si¢ o dotacj¢ przez podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, stanowi¢ ona bedzie pomoc de minimis w rozumieniu
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/13 z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania art. 107
1 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 352 z
24.12.2013r.) lub pomoc de minimis w rolnictwie, w rozumieniu rozporzadzeniu Komisji (UE) nr
1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 roku w sprawie stosowania art. 107 1 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz. Urz. UE L 352 z
24.12.2013r.). Wojt Gminy w przeslanej pisemnej informacji wyjasnit, ze projekt Uchwaty nie byt
przestany do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w celu zaopiniowania, powyzsze
pozostaje w sprzecznosci z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Z cytowanego przepisu wynika, ze projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis, podlega zgtoszeniu prezesowi Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia
dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

W § 3 ust. 8 i 9 uregulowano zasady rozpatrywania wnioskéw, postanawiajac, ze wnioski
niekompletne nie beda rozpatrywane do czasu ich uzupelienia, wnioski niespeiniajace warunkoéw
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zawartych w Regulaminie pozostang bez rozpatrzenia. Zgodnie z § 3 ust. 10, decyzje o przyznaniu
dotacji podejmuje Wojt Gminy i nastepnie podpisuje on z wybranym podmiotem umowe o
przyznaniu dofinansowania. W ocenie Kolegium niespdjne z tym regulacjami pozostaja
postanowienia zawarte w § 2 ust. 7, w ktérym wskazano, ze udzielone dofinansowanie moze by¢
przeznaczone wyltacznie na pokrycie kosztow kwalifikowanych poniesionych po dniu zlozenia
wniosku. Z powyzszej regulacji wynika, ze fakt zlozenia wniosku, bylby wystarczajacy do
poniesienia kosztow na wykonanie podiaczenia do sieci kanalizacyjnej i1 nastepnie skuteczne
wnioskowanie o wyptate dofinansowania. Bezprzedmiotowe w tym kontekécie byloby
weryfikowanie ztozonych wnioskéw, ich ewentualne uzupetnianie, podj¢cie przez Wojta Gminy
decyzji o przyznaniu dofinansowania i podpisanie umowy o przyznanie dofinansowania.

W § 3 ust. 7 Rada Gminy ustalita, ze Wo6jt Gminy okresli wzor wniosku, na podstawie ktdrego
uprawniony podmiot bedzie zwracal si¢ o przyznanie dotacji. Ustawodawca w art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony srodowiska wskazal, ze do kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego nalezy okreslenie zasad udzielania dotacji celowej, obejmujace w szczegodlnosci
kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz trybu postgpowania w sprawie
udzielania dotacji 1 sposobu jej rozliczania. Cytowany przepis stanowi delegacje dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslonego dziatania w tym zakresie. Zatem
Rada Gmina w ramach regulacji dotyczacych trybu postepowania w sprawie udzielenia dotacji,
powinna okresli¢ m.in.: regulacje dotyczace wymogow formalnych wniosku, jak 1 jego wzor.
Ponadto Kolegium zauwaza, ze ustawodawca w art. 403 ust. 5 ww. ustawy, nie upowaznit organu
stanowigcego do przekazania jakichkolwiek kompetencji w zakresie zasad 1 trybu udzielania 1
rozliczania dotacji dla organu wykonawczego. Majac powyzsze na wzgledzie, Kolegium stwierdza,
ze regulacja zamieszczona w § 3 ust. 7 jest niezgodna z art. 403 ust. 5 ww. ustawy.

Ponadto Kolegium wskazuje na brak wewngtrznej zgodnosci postanowien regulaminu. W § 2 ust. 2
Rada Gminy postanowita, ze kwota wsparcia wynosi do 50 % kosztow catkowitych przedsigwzigcia,
z zastrzezeniem, ze dofinasowanie do jednego podiaczenia do kanalizacji sanitarnej nie moze
przekroczy¢ 3.000 zt. Regulacje zamieszczone w § 2 ust. 4 1 5 wprowadzaja podzial na koszty
kwalifikowane i niekwalifikowane. Natomiast w § 2 ust. 8 1 9 postanowiono, iz wysokos¢ dotacji dla
beneficjenta wynosi 50 % kosztow kwalifikowanych, pozostate 50 % kosztow kwalifikowanych oraz
100 % kosztow niekwalifikowanych pokryje beneficjent ze $rodkow wilasnych. Zatem w ust. 8 1 9
pomini¢to zagadnienie wysokosci maksymalnego dofinansowania do jednego podiaczenia do
kanalizacji, o ktorym stanowi ust. 2. W ocenie Kolegium, przy ustalaniu wysokosci dofinansowania
moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej nie bedzie wiadomo, ktdra regulacje zastosowac - czy zamieszczong
w ust. 2, czy w ust. 8 1 9. Sytuacja taka moze wystapi¢, gdy koszty kwalifikowane przekrocza 6.000
zt, wyniosg np. 6.500 zl, zgodnie z ust. 2 wysokos¢ dofinansowania nie moze przekroczy¢ 3.000 zt,
natomiast zgodnie z ust. 8 wysokos$¢ dofinansowania wynosi 50 % kosztow kwalifikowanych, czyli
dotacja powinna by¢ udzielana w wysokosci 3.250 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Izby orzeklo, jak w sentencji.
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Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzacemu uchwaty.

Przewodniczgcy Kolegium
Zastepca Prezesa RIO w Lodzi

Beata Kaczmarek
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