UCHWALA NR 14/71/2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 7 kwietnia 2017 r.

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Beata Kaczmarek 9/ Bogustaw Wenus

2/ Ewa Spionek 10/ Grazyna Kos

3/ Iwona Kopczynska 11/ Barbara Polowczyk
4/ Anna Kazmierczak 12/ Pawel Dobrzynski

5/ Bogdan L.agwa 13/ Roman Drozdowski
6/ Pawel Jaskiewicz 14/ Krzysztof Kozik

7/ Agnieszka Kamyczek - Maszewska 15/ Tomasz Jan Karwicki

8/ Jozefa Lucyna Michejda

po rozpatrzeniu w dniu 7 kwietnia 2017 roku Uchwaly Nr XXXVII/474/17 Rady Miejskiej w
Pabianicach z dnia 2 marca 2017 roku w sprawie udzielenia dotacji celowej z budzetu Miasta
Pabianic na zadania z zakresu zdrowia publicznego, dorgczonej Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Lodzi w dniu 15 marca 2017 roku, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2016r., poz. 446 z pdézn. zm.) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (j.t. Dz.U. z 2016r.,
poz. 561),

uchwala, co nastepuje:

stwierdza niewazno$¢ Uchwaty Nr XXXVII/474/17 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 2 marca
2017 roku w sprawie udzielenia dotacji celowej z budzetu Miasta Pabianic na zadania z zakresu
zdrowia publicznego, jako podjetej bez podstawy prawne;.

Uzasadnienie

W dniu 15 marca biezacego roku Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w Lodzi dorgczono Uchwate Nr
XXXVII/474/17 Rady Miejskiej w Pabianicach z dnia 2 marca 2017 roku w sprawie udzielenia
dotacji celowej z budzetu Miasta Pabianic na zadania z zakresu zdrowia publicznego (zwang dalej
Uchwalg).

Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi zawiadomila przedstawicieli Miasta o wszczeciu

postepowania nadzorczego w odniesieniu do przedmiotowej Uchwaly, wyznaczajac termin jej
badania na dzien 7 kwietnia 2017 roku.

Dokonujac analizy Uchwaty na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2017 roku, Kolegium Izby ustalito i
zwazylo co nastgpuje:
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W §1 badanej Uchwaly Rada Miejska w Pabianicach postanowita: ,,Uchwata okresla tryb
postepowania o udzielenie dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i
niedziatajagcym w celu osiaggnigcia zysku, zwanym Realizatorem zadania, na realizacj¢ zadan innych
niz okreslone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, sposob jej rozliczania oraz sposéb wykonywania zleconego zadania, przy zapewnieniu
jawnos$ci postepowania o udzielenie dotacji 1 jawnos$ci jej rozliczenia”. W §2 ust. 1 Uchwaly
sprecyzowano zadania, ktére zostaty objete jej regulacja, wskazujac ze Uchwata dotyczy zadan z
zakresu zdrowia publicznego okreslonych w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2015 roku o zdrowiu
publicznym, ktorych realizacja odbywa si¢ w trybie konkursu ofert oglaszanego przez Prezydenta
Miasta Pabianic. W §2 ust. 3 postanowiono, ze w konkursie ofert moga uczestniczy¢ podmioty
wskazane w art. 3 ust. 2 ustawy o zdrowiu publicznym. W dalszej czesci Uchwaly przyjeto regulacje
dotyczaca trybu konkursu ofert na realizacje ww. zadan, umowy zawieranej mi¢dzy Miastem a
Realizatorem zadania, kontroli i oceny realizacji zadania oraz skladania przez Realizatora
sprawozdania z wykonania zadania. Rada Miejska przyjeta rowniez wzor oferty na realizacj¢ zadania
z zakresu zdrowia publicznego oraz wskazata zalaczniki, jakie nalezy do niej dotaczyé, a takze
ustalita wzor sprawozdania sktadanego przez Realizatora zadania. W podstawie prawnej badanej
Uchwaly powotano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(.t. Dz.U. z 2016r., poz.446 z p6zn.zm.) oraz art. 221 ust. 1 1 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (j.t.Dz.U. z 2016r., poz. 1870 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 13 pkt 3 i art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 roku o zdrowiu publicznym (Dz.U. z 2015r. poz.1916 z
pozn.zm.).

Wskaza¢ nalezy, ze powotany w podstawie prawnej Uchwaty art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o
samorzadzie gminnym stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w
innych sprawach (niz wymienione w art. 18 ust. 2 pkt od 1 do pkt 14a tej ustawy) zastrzezonych
ustawami do kompetencji rady gminy. Przepis ten nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej do
przyjecia przez rade uchwaly, a jedynie wskazuje, ze upowaznienie do podjecia danej uchwalty musi
wynika¢ z przepisow ustawowych. W mysl art. 18 ust. 2 pkt 15 rada gminy moze zatem podjaé
uchwate w danym zakresie, ale tylko wowczas gdy zostalo jej przyznane ustawowe upowaznienie do
takiego dziatania.

Zdaniem Kolegium Izby nie istnieje przepis rangi ustawowe] uprawniajacy Rade Miejska w
Pabianicach do przyjecia regulacji zawartych w badanej Uchwale. Upowaznienie do podjgcia
Uchwaly nie wynika ani z przywolanych w podstawie prawnej art. 13 pkt 3 1 art. 14 ustawy o
zdrowiu publicznym, ani z zadnego innego przepisu tej badz innej ustawy. Kwestie dotyczace
powierzenia realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego, w tym zasad ich finansowania,
podmiotow uczestniczacych w realizacji tych zadan, konkursu ofert na realizacj¢ zadan,
przekazywania srodkéw na wykonanie zadania na podstawie umowy, a takze kontroli 1 nadzoru
wykonywania zadan z zakresu zdrowia publicznego, ustawodawca uregulowat bowiem w akcie rangi
ustawowej, tj. w przepisach ustawy o zdrowiu publicznym, nie przyznajac organowi stanowigcemu
jednostki samorzadu terytorialnego upowaznienia do podjecia uchwaty w tym zakresie. W art. 13
ustawy o zdrowiu publicznym postanowiono, ze zdania z zakresu zdrowia publicznego, ktérych
katalog okreslono w art. 2 ustawy, sa finansowane ze $rodkéw pozostajacych w dyspozycji:
1) ministra wlasciwego do spraw zdrowia, w tym ze srodkéw panstwowych funduszy celowych, 2)
realizujacych zadania z zakresu zdrowia publicznego: a) innych ministrow lub centralnych organow
administracji rzadowej, w tym ze s$rodkow panstwowych funduszy celowych, b) agencji
wykonawczych i innych panstwowych jednostek organizacyjnych, w tym Narodowego Funduszu
Zdrowia, 3) jednostek samorzadu terytorialnego. W mysl art. 14 ust. 1 1 2 powotanej ustawy
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powierzenie realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego przez odpowiedniego dysponenta
srodkéw, o ktérych mowa w art. 13, odbywa si¢ w trybie konkursu ofert oglaszanego przez tego
dysponenta, przy czym, dysponent srodkdw nie oglasza konkursu ofert na realizacj¢ zadania, jezeli w
Narodowym Programie Zdrowia okreslono podmiot wiasciwy do realizacji tego zadania oraz
wskazano, ze powierzenie jego realizacji nastgpuje na wniosek tego podmiotu sktadany do
odpowiedniego dysponenta srodkow. W art. 14 ust. 3 ww. ustawy postanowiono, ze na realizacj¢
zadania powierzonego w trybie konkursu ofert lub bez ogltaszania konkursu, odpowiedni dysponent,
zatem 1 jednostka samorzadu terytorialnego, przekazuje $rodki na podstawie umowy zawartej z
realizatorem zadania. Zgodnie z art. 17 ust. 5 w odniesieniu do $rodkow przekazanych na podstawie
tej umowy, w zakresie nieuregulowanym w ustawie o zdrowiu publicznym, stosuje si¢ przepisy
ustawy o finansach publicznych dotyczace dotacji. W art. 15 ustawy okreslono obligatoryjne i
fakultatywne elementy ogloszenia o konkursie ofert oraz wskazano gdzie nalezy zamie$ci¢ to
ogloszenie, a takze okreslono elementy, ktore powinna zawiera¢ sktadana oferta oraz dokumenty i
oswiadczenia jakie nalezy do niej dotgczy¢. Postanowiono rowniez, ze wraz z ogloszeniem o
konkursie ofert zamieszcza si¢ wzor oferty, zgodnie z ktérym realizator zadania sktada oferte na
realizacj¢ zadania z zakresu zdrowia publicznego. Na mocy art. 17 ust. 3 ustawy dysponentowi
srodkow przyznano prawo do przeprowadzenia kontroli w siedzibie realizatora zadan, ktory otrzymat
srodki oraz odbierania w ramach przeprowadzanej kontroli oswiadczen. W art. 17 ust. 4
postanowiono, ze oswiadczenia te, jak rowniez oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 6 pkt 2-5
ustawy (o$wiadczenia sktadane wraz z oferta w konkursie ofert) sktadane s3 pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Ustawodawca okreslit jednoczesnie tres¢
klauzuli, ktora nalezy zawrze¢ w sktadanym oswiadczeniu i wskazal, ze zastgpuje ona pouczenie
organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan. W art. 17 ust. 2 ustawy
zobowigzano takze odpowiedniego dysponenta $rodkéw do nadzorowania prawidlowosci
wydatkowania przekazanych s$rodkow pod wzgledem racjonalnosci, celowosci, gospodarnosci i
legalnos$ci ich wydatkowania oraz spetnienia zasad, o ktérych mowa w art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, a realizatorow zadan z ktérymi zostala zawarta umowa
zobowigzano do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowej otrzymanych srodkéw oraz
dokonywanych z tych srodkéw wydatkéw (art. 17 ust. 1). Podkresli¢ nalezy, ze regulujac powyzsze
kwestie w ustawie o zdrowiu publicznym ustawodawca w art. 14 ust. 4 zastrzegl, ze do wyboru
realizatorow zadan z zakresu zdrowia publicznego nie stosuje si¢ przepisOw o zamowieniach
publicznych oraz przepiséw o prowadzeniu dziatalnosci pozytku publicznego na podstawie zlecenia
realizacji zadan publicznych, o ktérych mowa w rozdziale 2 dziatu II ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Majac zatem na uwadze, ze ustawodawca wyzej opisane kwestie uregulowal w ustawie o zdrowiu
publicznym, nie udzielajagc organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego
upowaznienia do podjecia uchwaty w tym zakresie, w ocenie Kolegium Izby przyjecie przez Rade
Miejska w Pabianicach badanej Uchwaly nie znajduje podstaw prawnych. W zwigzku z powyzszym,
zdaniem Kolegium Izby uzna¢ réwniez nalezy, ze podstawy prawnej do podjecia badanej Uchwaty
nie stanowi takze art. 221 o finansach publicznych. Przepis ten znajduje zastosowanie do udzielania z
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji celowych na cele publiczne, zwigzane z realizacja
zadan tej jednostki (a takze na dofinansowanie inwestycji zwigzanych z realizacja tych zadan), o
ktére moga si¢ ubiega¢ podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych i niedzialajace w
celu osiggnigcia zysku. W mysl art. 221 ust. 2 zlecenie zadania 1 udzielenie dotacji nastepuje zgodnie
z przepisami ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, a jezeli dotyczy ono
innych zadan niz okreslone w tej ustawie - na podstawie umowy jednostki samorzadu terytorialnego
zawarte] z ww. podmiotem. W ust. 4 art. 221 przyznano organowi stanowigcemu jednostki
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samorzadu terytorialnego upowaznienie do okreslenia w drodze uchwaly - przy zapewnieniu
jawnosci postgpowania o udzielenie dotacji 1 jawnos$ci jej rozliczenia - trybu postgpowania o
udzielenie dotacji na inne zadania niz okreslone w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania.
Wskazane upowaznienie do podj¢cia uchwatly nie znajduje jednak zastosowania w przypadku zadan z
zakresu zdrowia publicznego. Jak wyzej bowiem wykazano, regulacja okreslajaca powierzenie
realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego zostata przyjeta w akcie rangi ustawowej - w ustawie
o zdrowiu publicznym. Nadto, zwrdci¢ nalezy réwniez uwage, ze art. 221 ustawy o finansach
publicznych odnosi si¢ do udzielania dotacji jedynie dla podmiotéw niezaliczanych do sektora
finanséw publicznych i1 niedzialajacych w celu osiggniecia zysku. W mys$l natomiast art. 3 ust. 2
ustawy o zdrowiu publicznym w realizacji zadan z zakresu zdrowia publicznego moze uczestniczy¢
kazdy podmiot, ktorego cele statutowe lub przedmiot dziatalno$ci dotycza spraw objetych zadaniami
z zakresu zdrowia publicznego, okreslonymi w art. 2 tej ustawy, w tym takze organizacje
pozarzadowe 1 podmioty, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2 1 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Biorac powyzsze pod uwagg, postanowiono, jak w sentencji.

Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w £odzi w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzacemu uchwatly.

Przewodniczacy Kolegium
Zastepca Prezesa RIO w Lodzi

Beata Kaczmarek
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