UCHWALA NR 9/43/2017
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W LODZI
z dnia 2 marca 2017 r.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi w skladzie:

1/ Ryszard Pawel Krawczyk 9/ Jozefa Lucyna Michejda
2/ Beata Kaczmarek 10/ Bogustaw Wenus

3/ Ewa Spionek 11/ Grazyna Kos

4/ Iwona Kopczynska 12/ Barbara Polowczyk

5/ Anna Kazmierczak 13/ Pawel Dobrzynski

6/ Pawel Jaskiewicz 14/ Roman Drozdowski

7/ Lukasz Szczepanik 15/ Krzysztof Kozik

8/ Agnieszka Kamyczek - Maszewska 16/ Tomasz Jan Karwicki

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 roku uchwaty nr XXXVII/207/17 Rady Gminy Tomaszdéw
Mazowiecki z dnia 26 stycznia 2017 roku w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z
budzetu Gminy Tomaszéw Mazowiecki na dofinansowanie kosztow inwestycji, zwigzanych z
demontazem wyrobow zawierajacych azbest z terenu nieruchomosci potozonych na terenie Gminy
Tomaszow Mazowiecki, dorgczonej tutejszej Izbie w dniu 3 lutego 2017 roku, dziatajac na podstawie
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 1., poz. 561),

uchwala, co nastepuje:

z powodu naruszenia prawa, tj. art. 403 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,, poz. 672 z pdZniejszymi zmianami)
stwierdzaniewaznos$¢ uchwaty nr XXXVII/207/17 Rady Gminy Tomaszow Mazowiecki z dnia 26
stycznia 2017 roku w sprawie okres$lenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy
Tomaszéw Mazowiecki na dofinansowanie kosztoéw inwestycji, zwigzanych z demontazem wyrobow
zawierajacych azbest z terenu nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Tomaszéw Mazowiecki.

Uzasadnienie

W dniu 3 lutego 2017 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi wplyn¢ta uchwata nr
XXXVII/207/17 Rady Gminy Tomaszow Mazowiecki z dnia 26 stycznia 2017 roku w sprawie
okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy Tomaszéw Mazowiecki na
dofinansowanie kosztéw inwestycji, zwigzanych z demontazem wyrobow zawierajacych azbest z
terenu nieruchomosci polozonych na terenie Gminy Tomaszow Mazowiecki (zwana dalej —
uchwatgq).

Kolegium Izby na posiedzeniu w dniu 2 marca 2017 roku rozpatrzylo wyzej wskazang uchwale,
zapraszajac przedstawicieli jednostki.
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Badajac przedmiotowa uchwale Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi ustalito, ze
zostala ona wydana z naruszeniem prawa.

Uchwata nr XXXVII/207/17 Rady Gminy Tomaszéw Mazowiecki z dnia 26 stycznia 2017 roku
zostala podjeta na podstawie m.in. art. 403 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 672 z pdZniejszymi zmianami) oraz art.
221 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1870 z p6zniejszymi zmianami).

W mys$l normy zawartej w art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska finansowanie ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej moze polega¢ na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu
powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji:

1) podmiotow niezaliczonych do sektora finansow publicznych, w szczegodlnosci: a) osob
fizycznych, b) wspolnot mieszkaniowych, c¢) 0os6b prawnych, d) przedsigbiorcow;

2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami
prawnymi.

Na mocy art. 403 ust. 5 wyzej wskazanej ustawy zasady udzielania dotacji celowej, o ktdrej mowa w
ust. 4, obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania
oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposob jej rozliczania okresla odpowiednio
rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaty.

Z kolei przywotany w podstawie prawnej art. 221 ustawy o finansach publicznych dotyczy dotacji
celowych na cele publiczne dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych. W tym
miejscu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi pragnie zauwazy¢, ze przepis art. 221
tejze ustawy nie stanowi normatywnej podstawy do zawarcia umowy w przedmiocie dotacji celowe;,
o ktorej mowa w uchwale badanej przez tutejsze Kolegium, bowiem ma zastosowanie do dotacji
celowych na cele publiczne dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych.
Natomiast taka podstawe stanowi norma zawarta w art. 250 ustawy o finansach publicznych.

W § 3 rzeczonej uchwaly Rada Gminy Tomaszow Mazowiecki postanowita, ze warunki udzielania
dotacji, w tym kryteria wyboru inwestycji do dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie
udzielania dotacji, a takze sposéb rozliczania okresla ,,Regulamin udzielania dotacji celowej z
budzetu Gminy Tomaszéw Mazowiecki na dofinansowanie kosztow inwestycji, zwigzanych z
demontazem wyrobow zawierajacych azbest, z terenu nieruchomosci potozonych na terenie Gminy
Tomaszéw Mazowiecki” stanowigcy zalacznik do niniejszej uchwaty.

W § 3 ust. 1 uprzednio wskazanego zatacznika Rada Gminy postanowita, ze dotacje¢ na
dofinansowanie kosztow inwestycji moga uzyskaé nastepujace podmioty realizujace przedsigwzigcia
zwigzane z usuwaniem odpaddéw niebezpiecznych zawierajacych azbest oraz posiadajace tytut
prawny do nieruchomosci zlokalizowanych w granicach administracyjnych Gminy Tomaszéw
Mazowiecki: osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki sektora finansow publicznych, wspdlnoty
mieszkaniowe, przedsigbiorcy, pozostali wiasciciele nieruchomosci (rozumie si¢ przez to takze
wspotwilascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace
nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomoscia).
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi podkresla, ze ustawodawca w art. 403 ust. 4
ustawy Prawo ochrony srodowiska nie postuguje si¢ przestanka ,,posiadania tytulu prawnego do
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nieruchomosci”, ktdrg nalezy spehnic, aby ubiegaé si¢ o przyznanie przedmiotowej dotacji. Nadto w
ocenie tutejszego Kolegium organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
ogranicza¢ kategorii potencjalnych beneficjentow dotacji, wynikajacej z tego przepisu do 0sob
fizycznych 1 innych podmiotow posiadajacych tytul prawny do nieruchomosci, wykluczajac tym
samym wspdlnoty mieszkaniowe. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze wspolnota mieszkaniowa
powstaje z mocy samego prawa w chwili wyodrebnienia w danej nieruchomosci pierwszego lokalu,
ktorego wiascicielem jest inna osoba niz wilasciciel nieruchomosci, a jej istnienie wigze si¢ ze
sprawowaniem zarzadu nieruchomoscia wspolng (por. art. 1 ust. 1, art. 18 i nastgpne ustawy z dnia
24 czerwca 1994 roku o wiasnosci lokali, tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1892). Wprawdzie
wspdlnota mieszkaniowa nie posiada tytutu prawnego do nieruchomosci, jednakze moze spetniac
kryteria dofinansowania inwestycji w zakresie demontazu wyrobdéw zawierajacych azbest.

Zgodnie z brzmieniem § 4 ust. 5 zalacznika do niniejszej uchwaty ,,Przyznana kwota dotacji podlega
zwrotowi w calosci na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 17 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 885 — t.j. ze zmianami)”. Stosownie do art. 252 ust. 1 tejze ustawy
regulujacego zasady zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
dotacje:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, w ciggu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 2.

Tym samym, Rada Gminy Tomaszéw Mazowiecki wyzej wskazanym postanowieniem zmienita
zasady zwrotu dotacji okreslone w art. 252 ustawy o finansach publicznych, przesadzajac, ze
niezaleznie od okolicznosci faktycznych wystepujacych w danej sprawie, przyznana dotacja podlega
zwrotowi w catosci. Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych posiada tekst jednolity ogloszony w Dz.U. z 2016 r., poz. 1870 z
pozniejszymi zmianami.

W § 5 ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada Gminy postanowita, ze wnioskodawca ubiegajacy si¢ o
dotacje sktada w Urzedzie Gminy Tomaszow Mazowiecki wniosek oraz stosowne zalgczniki, m.in.
dokument potwierdzajacy prawo wiasnosci nieruchomosci, przy czym w przypadku nieruchomosci,
do ktorej tytul prawny posiada kilka oséb - do wniosku nalezy dotaczy¢é zgode pozostatych
wspdtwlascicieli wraz z upowaznieniem dla Wnioskodawcy do wystepowania w imieniu wszystkich
wspdtwlascicieli oraz do podpisania umowy dotacji z Gming Tomaszéw Mazowiecki. Z kolei w § 5
ust. 3 i ust. 5 Rada Gminy Tomaszéw Mazowiecki poshuguje si¢ zwrotami ,,po stwierdzeniu ich
kompletnosci” (wnioskéw o przyznanie dotacji) 1 ,,kompletnego wniosku”.

W zwiazku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi zwraca uwage, ze
ustawodawca w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska wskazal, iz rada gminy okresla
zasady udzielania dotacji celowej obejmujace w szczegolnosci kryteria wyboru inwestycji do
finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej
rozliczania. Zatem Rada Gminy Tomaszéw Mazowiecki winna w tresci swej uchwaly ustanowic
odpowiednie regulacje dotyczace wymogéw formalnych wniosku i/lub okresli¢ wzoér wniosku, o
ktorym mowa w § 5 ust. 1 zalgcznika do niniejszej uchwaty. Nieokreslenie wymogdéw formalnych
(elementéw) wniosku pozostaje w sprzecznosci z trescig § 5 ust. 3 zalacznika do uchwaty, w ktorym
stwierdza si¢, ze wnioski o dofinansowanie rozpatrywane sa przez komisj¢ po stwierdzeniu ich
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kompletnosci, a takze kldéci si¢ z postanowieniem § 5 ust. 5 zalacznika, zgodnie z ktérym o
kolejnosci wyboru wniosku decyduje data wptywu do Urzedu Gminy Tomaszéw Mazowiecki
kompletnego wniosku. Co wigcej w § 5 ust. 4 zalgcznika do uchwaty przewidziano, ze w sytuacji
kiedy wniosek o przyznanie dotacji nie spetnia wymogoéw formalnych okreslonych w uchwale, Wajt
Gminy Tomaszéw Mazowiecki wzywa wnioskodawce do jego uzupelnienia w terminie 7 dni
od otrzymania tego wezwania wskazujac braki formalne, ktére wymagaja usunigcia, pod rygorem
pozostawienia go bez rozpoznania. Wskazac nalezy, ze istotnymi elementami wniosku o przyznanie
rzeczonej dotacji sa przyktadowo: dane wnioskodawcy, oznaczenie nieruchomosci, na ktorej znajduje
si¢ azbest, liczba metrow azbestu deklarowanych przez wnioskodawce do demontazu.

Odnosnie wymogu przedtozenia przez wspdlnote mieszkaniowa, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
zalagcznika do uchwatly, dokumentu potwierdzajacego prawo wlasnosci nieruchomosci raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, ze wspolnocie mieszkaniowej nie przystuguje ,,prawo wlasnosci nieruchomosci”,
lecz powstaje ona z mocy samego prawa i sprawuje zarzad nieruchomoscig wspdlna.

W § 5 ust. 6 zalacznika do uchwaty po zdaniu ,,Wyptata kwoty dotacji bedzie realizowana wedlug
kolejnosci sktadanych wnioskéw oraz posiadanych srodkéw przeznaczonych na realizacje tego
zadania” znajduje si¢ zbedny dopisek ,,do poprawy.”.

W § 5 ust. 8 pkt 4 niniejszego zatacznika Rada Gminy Tomaszow Mazowiecki postanowila, ze
pozytywne rozpatrzenie wniosku jest podstawa do zawarcia umowy dotacji pomiedzy Gming
Tomaszow Mazowiecki, a wnioskodawca, w ktdérej zostang okreslone w szczegdlnosci: tryb kontroli
wykonywania zadania. W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi rada gminy
jest uprawniona do stanowienia przepisOw dajacych podstawe do przeprowadzenia kontroli
wykonanej inwestycji zwigzanej z demontazem wyrobow zawierajacych azbest, a ktére to przepisy
winny znalez¢ odzwierciedlenie w tresci uchwaly, a nie by¢ elementem umowy dotacji. Gmina jako
podmiot, ktdry przyznaje dotacje powinna mie¢, uregulowang stosownymi przepisami zawartymi w
treSci uchwaty, mozliwos¢ podejmowania czynnosci kontrolnych w zakresie prawidlowosci
wykorzystania dotacji.

W dalszej kolejnosci Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi uznato, ze § 5 ust. 8 pkt 5
zatacznika do uchwaty jest sprzeczny z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, poniewaz
w tym paragrafie przyj¢to, iz termin i sposdb rozliczenia udzielonej dotacji zostang okreslone w
umowie dotacji. Tymczasem jest to materia, ktéra winna by¢ uregulowana przez rad¢ gminy w
drodze uchwaty.

Zdaniem tutejszego Kolegium, uzycie w § 6 zatacznika, sformutowania ,,Wojt Gminy Tomaszéw
Mazowiecki zastrzega sobie prawo do (...)” pozostaje w sprzecznosci z istotg uchwaty podjetej przez
Rad¢ Gminy Tomaszow Mazowiecki, bowiem nie jest to akt wydany przez Wéjta Gminy Tomaszow
Mazowiecki (jego zarzadzenie), w ktorym organ wykonawczy moze ,,zastrzec sobie prawo” do
dokonania okreslonych czynnosci etc. Powyzsze nie stoi na przeszkodzie temu, zeby rada gminy jako
organ stanowigcy w treSci uchwaly wprowadzila regulacje odnoszace si¢ do mozliwosci
przeprowadzenia kontroli, o ktoérej byla juz uprzednio mowa, w tym jej kryteriow i trybu
przeprowadzenia, ktdre sa szczegdlnie istotne nie tylko z punktu widzenia podmiotu ubiegajacego si¢
o przyznanie dotacji celowej, ale takze samego organu udzielajagcego dotacje. Nadto nalezy zwrdci¢
uwage, ze Rada Gminy Tomaszéw Mazowiecki w § 6 ust. 2 zalacznika do uchwaty postuzyla si¢
pojeciem nieostrym, zaczerpni¢gtym z prawa karnego, a mianowicie ,,(...) w przypadku podejrzenia
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o nieprzestrzeganie ustalen (...)”. Zdaniem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
jezeli intencja Rady Gminy Tomaszow Mazowiecki bylo ustanowienie podstawy prawnej stuzacej
wezwaniu wnioskodawcy do zlozenia wyjasnien w okreslonych przypadkach, nalezatoby rozwazy¢
wprowadzenie takiego zapisu, ktéry bedzie odpowiadal regulowanej materii i bedzie postugiwat si¢
pojeciami przyjetymi na gruncie prawa administracyjnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Kolegium Izby orzekto, jak w sentencji.
Od uchwatly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi stuzy skarga do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Lodzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia skarzagcemu uchwaly.

Przewodniczacy Kolegium
Prezes RIO w Lodzi

Ryszard Pawel Krawczyk
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