Uchwata Nr 20/93/2016
z dnia 18 lipca 2016 r.
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi

w skitadzie:
1/ Ryszard Pawet Krawczyk 10/ Jézefa Lucyna Michda
2/ Beata Kaczmarek 11/ Bogustaw Wenus
3/ EwaSpionek 12/ Grayna Kos
4/ lwona Kopczynska 13/ Barbara Polowczyk
5/ Anna Kazmierczak 14/ Pawet Dobrzyski
6/ Bogdan tagwa 15/ Roman Drozdowski
7/ Pawet J&kiewicz 16/ Krzysztof Kozik
8/ Lukasz Szczepanik 17/ Tomasz Jan Karwicki

9/ Agnieszka Kamyczek-Maszewska

Po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2016 roku UchwatyX¥111/189/16 Rady Miejskiej
w Konstantynowie to6dzkim z dnia 23 czerwca 2016w.sprawie absolutorium dla
Burmistrza Konstantynowa todzkiego za 2015 roku,r¢cmonej Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w todzi w dniu 30 czerwca 2016 radtziatapc na podstawie art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samdere gminnym (j.t. Dz.U. z 2016r., poz. 446) oraz
art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7zgaernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (j.t. Dz.U. z 2016r., poz.561)

Kolegium uchwala, co nastpuje:

z powodu naruszenia prawa, tj..&8a ust. 1zdanie drugie ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samogezie gminnym (j.t. Dz.U. z 2016r., poz. 446) oeaz 271 ust. 1 pkt 6)
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansacHigaych (j.t. Dz.U. z 2013r., poz.885 z
péz.zm.) polegajcego na niedochowaniu ustawowo ckoeej procedury w sprawie
absolutorium - przez tge Rada Miejska w Konstantynowie £6dzkim nie zapéars® z
wnioskiem Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutoriuoraz opina Regionalnej Izby
Obrachunkowej w todzi o tym wniosku - stwierdza siniewanos¢ Uchwaty Nr
XXII/189/16 Rady Miejskiej w Konstantynowie to6dzki z dnia 23 czerwca 2016 r. w
sprawie absolutorium dla Burmistrza Konstantynowdzkiego za 2015 roku.

Uzasadnienie

W dniu 30 czerwca 2016 roku Regionalnej Izbie ©bwakowej w todzi daiczono
Uchwak Nr XXI11/189/16 Rady Miejskiej w Konstantynowie idakim z dnia 23 czerwca
2016 r. w sprawie absolutorium dla Burmistrza Kansgnowa tédzkiego za 2015 roku
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(zwary dalej Uchwa4).

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi wag#o postpowanie nadzorcze
wobec Uchwaly. Przedmiotowa Uchwata zostata rozpatn przez Kolegium lzby na
posiedzeniu w dniu 18 lipca ligcego roku, w ktorym uczestniczyli przedstawicielégada
Konstantynowa t.6dzkiego: pan Andrzej Blaszczyk kretarz Miasta oraz pan Marek Pilc -
radca prawny.

Stan faktyczny sprawy przedstawia Bastpujaco:

W dniu 6 czerwca 2016 roku do Regionalnej Izby @buamkowej w todzi wptyato pismo
Przewodniczcego Rady Miejskiej w Konstantynowie £édzkim (nr B®004.05.2016 z dnia
6.06.2016r.), w ktérym Przewodnigz wnidést o wydanie przez lzbopinii do projektu
Uchwaly nr 1/16 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Wonstantynowie t6dzkim z dnia 2
czerwca 2016r. w sprawie zaopiniowania wykonanidzetu za rok 2015 i wyspienia z
wnioskiem o udzielenie Burmistrzowi Konstantynowadikiego absolutorium. Wraz z ww.
projektem Izbie przekazano réwnikserokopts Protokotu nr 10 oraz listy obeciw z
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kaiantynowie todzkim z dnia
2.06.2016r.

Z Protokotu nr 10 wynika,ze w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Konstantynowie £6dzkim w dniu 2 czerwca hieego roku brali udziat wszyscy czionkowie
Komisji - 8 radnych. Po zakozeniu dyskusji nad realizacpudzetu Miasta za 2015 rok,
Przewodniczca Komisji Rewizyjnej odczytata & projektu Uchwaly nr 1/16 Komisji
Rewizyjnej w sprawie zaopiniowania wykonania betth za rok 2015 i wysgpienia z
wnioskiem o udzielenie Burmistrzowi Konstantynowadizkiego absolutorium. W projekcie
wskazano, ze Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanierzgz Burmistrza
Konstantynowa todzkiego buedtu za rok 2015 i wyspuje z wnioskiem o udzielenie
absolutorium. W protokole odnotowarni® za projektem Uchwaly nr 1/16 opowiedziako 4i
radnych, przeciw temu projektowi gtosowato réwnie radnych. W przedimnym protokole
zawarto stwierdzenieg:..Uchwata nie zostata przgia i wobec tego nie podejmuje sichwaty
ze stanowiskiem przeciwnym, ale decyzja Komisjinmée wptywu na dalgzdecyzg Rady
Miejskiej. Pod protokotem widnigj podpisy wszystkich czionkéw Komisji Rewizyjnej
uczestniczcych w posiedzeniu, stosownie do wymogu wyrggago z 8§ 99 ust. 5 Uchwaty Nr
[11/27/2002 Rady Miejskiej w Konstantynowie tédzkiez dnia 20 grudnia 2002 roku w
sprawie przyjcia Statutu Miasta Konstantynowa todzkiego (j.t..z. Woj. Lédzkiego z
2013r., poz. 2982), wedlug ktérego z posiedzenianisp Rewizyjnej naley sporzdzi¢
protokot, ktéry winien by podpisany przez wszystkich czionkéw komisji ucagghcych w
posiedzeniu.

Regionalna Izba Obrachunkowa w todzi, w dniu 8 wrar 2016 roku, skierowata pismo
(nr WA 4120-22/2016-4) do Przewodnicego Rady Miejskiej w Konstantynowie £6dzkim
(w tym do wiadoméci Przewodnicgzcej Komisji Rewizyjnej), w ktorym wskazataze
przestane lzbie dokumenty, przysmpie nr BRM.0004.05.2016 z dnia 6.06.2016r., nie
zawieraj wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Konstiynowie £6dzkim w sprawie
absolutorium dla Burmistrza Miasta. Izba powotatasewne przepisy ustawy z dnia 8 marca



1990 roku o samogglzie gminnym i ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 rakuinansach
publicznych dotyczce obowizkéw komisji rewizyjnej w procedurze absolutoryjnej

W dniu 13 czerwca 2016 roku Izbie gozono pismo Przewodnigzego Rady Miejskiej w
Konstantynowie tdédzkim (nr BRM.0004.05.2016 2z dniE0.06.2016r.), w ktérym
Przewodnicacy wniést o zaopiniowanie stanowiska Komisji Rewiwj na temat
absolutorium dla Burmistrza Konstantynowa todzkiegawartego w Protokole nr 11. Izbie
przekazano kserokapProtokotu nr 11 oraz listy obec§w z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 10.06.2016r. Z przedionych dokumentow wynikaze w posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej, ktére odbyto siw dniu 10 czerwca 2016 roku brali udziat wszysejonkowie
Komisji - 8 radnych. Radnym przedstawiono pismoiBeainej Izby Obrachunkowej w todzi,
z dnia 8 czerwca 2016 roku nr WA 4120-22/2016-4 pWitokole z posiedzenia wskazano:
.Komisja Rewizyjna stwierdzae na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2016 roku w drodz
gtosowania nad uchwat w sprawie zaopiniowania wykonania bath za rok 2015 i
wysgpienia z wnioskiem o udzielenie Burmistrzowi altsolum, ktora nie uzyskata
wymaganej w takim przypadku zwyklejekszdci glosow, Komisja tym samym wyrazita
negatywne stanowisko w sprawie udzielenia absalutordla Burmistrza Konstantynowa
toédzkiego. W zweku z tym, Komisja Rewizyjna wnosi 0 nieudzieldBigmistrzowi
Konstantynowa t0dzkiego absolutoriunZ przedigonych dokumentéw wynikae Komisja
Rewizyjna nie przeprowadzita gtosowania w ww. zalgeW protokole zawarto stwierdzenie:
.--- Nie bedzie ponownego gtosowania, gdyoprzednie byto prawidtiowe.”Pod protokotem
widniejg podpisy wszystkich cztonkéw Komisji Rewizyjnej.

W dniu 16 czerwca bigcego roku Skiad Orzekgly Regionalnej Izby Obrachunkowej w
todzi podpt Uchwak Nr 1/119/2016, w ktorej uznakze brak jest przestanek formano-
prawnych do zaopiniowania dokumentow Komisji Rewiey Rady Miejskiej w
Konstantynowie to0dzkim przekazanych przez Przewogoego Rady Miejskiej w
Konstantynowie to6dzkim. Skiad Orzekay wskazatl w szczegdldo, ze w jego ocenie
Komisja Rewizyjna nie uchwalita wniosku (opinii,asbwiska) w sprawie absolutorium dla
Burmistrza za 2015 rok, co potwierdza wynik gtospiaa ktore Komisja przeprowadzita na
posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2016 roku gtesujad projektem Uchwaty nr 1/16 w sprawie
zaopiniowania wykonania buaedtu za rok 2015 i wysgpienia z wnioskiem o udzielenie
Burmistrzowi Konstantynowa t.6dzkiego absolutoriu( gtosy ,za”, 4 gtosy ,przeciw” i 0
glosow ,wstrzymugcych s¢”). Zdaniem Skiadu Orzek@gego wobec takiego wyniku
glosowania nie bylo podstaw prawnych do uznarde, wyraone zostalo negatywne
stanowisko w sprawie udzielenia absolutorium, jabwniez nie bylo podstaw do
wnioskowania o nieudzielenie absolutorium, jak tezynita Komisja Rewizyjna na
posiedzeniu w dniu 10 czerwca hjeego roku. Uchwata Nr 1/119/2016 Sktadu Orzekeago
zostata przekazana faxem, w dniu jej wydania, tp tzerwca biggcego roku
Przewodnicacemu Rady Miejskiej w Konstantynowie tdédzkim orazzéwodniczcej
Komisji Rewizyjnej.

W dniu 23 czerwca 2016 roku odbyta s{XlIll sesja Rady Miejskiej w Konstantynowie
Lédzkim, na ktorej podjo badag Uchwak. W § 1 Uchwaly wskazanae Rada Miejska w
Konstantynowie tédzkim, po rozpatrzeniu i zatwiexdimi: sprawozdania z wykonania
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budzetu gminy Konstantynow tédzki za 2015 rok wraz Zoimacp o0 stanie mienia
komunalnego, sprawozdania finansowego za 2015 nak o zapoznaniugk oping Sktadu
Orzekajcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi wymay w Uchwale nr 1/54/2016 z
dnia 25 kwietnia 2016 roku i stanowiskiem Komisjiedzyjnej Rady Miejskiej w
Konstantynowie t6dzkim wytanym na posiedzeniach w dniach 2 i 10 czerwca 20k6
oraz oping Sktadu Orzekarego Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi wwymay w
Uchwale nr 1/119/2016 z dnia 16 czerwca 2016 rghkostanowita udziedi Burmistrzowi
Konstantynowa todzkiego absolutorium za 2015 rok.da@fczonego Izbie wyagu z
protokotu XXIII sesji Rady Miejskiej w Konstantynaevkodzkiem wynikaze przedmiotowa
Uchwata zostata poelia 9 glosami ,za”, 6 gtosami ,przeciw”, przy brakgtoséw
~Wstrzymujcych s¢’. W glosowaniu wzito udziat 15 radnych Rady Miejskiej w
Konstantynowie todzkim, tj. caly ustawowy sktad Rad@ wyciagu z protokotu wynika
réwniez, ze radni zostali zapoznani z ww. dokumentami daiggmi przebiegu procedury
absolutoryjnej i niektorzy z nich zgtaszalatpliwosci, co do podstaw prawnych i Favosci
podejmowania uchwaty w sprawie absolutorium dlan@igtrza podczas sesji w dniu 23
czerwca 2016 roku.

Uczestnicacy w posiedzeniu Kolegium przedstawiciele jednosikkazali w szczegolisoi,

ze w Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Konstantye todzkim w toku gtosowania nad
projektem uchwaty w sprawie zaopiniowania wykonaiaetu za rok 2015 i wygpienia z
wnioskiem o0 udzielenie Burmistrzowi absolutorium stgpit pat: 4 radnych Komisji
Rewizyjnej gtosowato ,za” takuchwah i 4 ,przeciw” niej. Po ustaleniwze Statut Miasta
Konstantynowa tdédzkiego nie przewiduje w takiej usgiji wagcego gtosu
przewodniczcego Komisji Rewizyjnej i uznaniuze nie ma podstaw do reasumpciji
glosowania, poniewazostato ono przeprowadzone prawidtowo — postanoayize w takim
przypadku nalgy uzn&, ze Komisja Rewizyjna automatycznie pedjuchwat o przeciwnej
tresci. Przedstawiciele Miasta wyjaili dalej, ze w ich ocenie nie byto szans na pezig
whniosku negatywnego w drodze gtosowania, ponieglasowanie w takiej sprawie wymaga
zwyktej wickszaci gtoséw i za kadym razem bytby wynik: 4 do 4. W tym zakresie
reprezentujcy Miasto powotali sj na swog wiedz o poghdach radnych Komisji Rewizyjnej

I sytuacji w Radzie Miejskiej wskazyg, ze mana bylo a priori zalazy¢é, ze uchwata
przeciwna take nie zostataby przegtosowana. Doprowadzenie dcoglania wniosku
przeciwnego spowodowatoby sytugojv ktorej bytby nieprzegtosowany wniosek pozytywny
0 udzielenie absolutorium oraz nieprzegtosowany oselk w sprawie hieudzielania
absolutorium. Nie mma by bylo rozwaa¢, czy stanowisko Komisji Rewizyjnej byto
negatywne, bo woéwczas bytyby dwa alternatywne wkiiosnie mazna by bylo podjc
zadnego stanowiska. Przedstawiciele Miasta Konstamtg todzkiego wskazali,ze
kierowano s tu wyrokiem Wojewodzkiego g8lu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6
lutego 2014 roku (sygn. | SA/Po 941/13), ktory taizit, ze nie mana zmuszaradnych do
podejmowania gtosowania w niesikozond¢, do wielokrotnego gtosowania i wobec tego,
skoro nie przeszedt w gtosowaniu wniosek pozytywryg, automatycznie zostato
wypracowane stanowisko negatywne. W ocenie reptepegch Miasto, racjonalny
ustawodawca i wykladnia systemowa nie pozwalap pozostawienie Iuki i takiej
interpretacji przepiséw, by ta luka zostata i spdewata,ze Rada Miejska w sytuacji pata w
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Komisji Rewizyjnej nie mogtaby glosowav sprawie absolutorium. Przedstawiciele Miasta
Konstantynowa tédzkiego wyjaili réwniez, ze w ich ocenie opinia Regionalnej Izby
Obrachunkowej w przedmiocie wniosku Komisji Rewimj nie jest potrzebna Radzie
Miejskiej w toku procedury absolutoryjnej, ponientaki obowiazek nie wynika z art. 271
ustawy o finansach publicznych. PotrzgbRadzie Miejskiej opim Izby jest opinia o
sprawozdaniu z wykonania htetu.

Majac powysze na uwadze, Kolegium stwierdzito, co npsje:

W mysl art. 28a ust. 1 zdanie drugieustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samdrze
gminnym, przed podgiem uchwaty w sprawie udzielenia wéjtowi absolutor rada gminy
zapoznaje siz wnioskiem i oping, o ktorych mowa w art. 18a ust. 3 tej ustawy. Aged
art. 18a ust. 3 komisja rewizyjna opiniuje wykorehudetu gminy i wys§puje z wnioskiem
do rady gminy w sprawie udzielenia lub nieudziedeabsolutorium waojtowi. Wniosek w
sprawie absolutorium podlega zaopiniowaniu przgorelry izbe obrachunkow. Stosownie
do art. 271 ust. lustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansacHigaych, nie paniej
niz dnia 30 czerwca roku ngpujacego po roku budktowym, organ stanowty jednostki
samorzadu terytorialnego podejmuje uchwatv sprawie absolutorium dla burmistrza po
zapoznaniu §i z: 1) sprawozdaniem z wykonania hkath jednostki samogdu
terytorialnego; 2) sprawozdaniem finansowym; 3) ne@pi z badania sprawozdania
finansowego, o ktdrym mowa w art. 268; 4) opinégionalnej izby obrachunkowej, o ktérej
mowa w art. 270 ust. 2; 5) informacp stanie mienia jednostki samaan terytorialnego;
6) stanowiskiem komisji rewizyjnej. Z powotanychzppiséw jednoznacznie wynikae w
toku procedury absolutoryjnej, przed przyséniem do gtosowania w sprawie absolutorium,
rada gminy powinna zapozhai¢ z wnioskiem komisji rewizyjnej w sprawie udzielariub
nieudzielenia absolutorium, w rozumieniu art. 184 3 ustawy o samagdzie gminnym,
okreslanym jako stanowisko komisji rewizyjnej w art. 2dst. 1 pkt 6 ustawy o finansach
publicznych. Rada gminy powinna rowhiezapoznéa sie z oping Regionalnej Izby
Obrachunkowej o tym wniosku (stanowisku) komisyizyjne;.

Z tresci badanej Uchwaty wynikae Rada Miejska w Konstantynowie £0dzkim postanowita
udzieli¢ absolutorium Burmistrzowi, po zapoznaniw,sm.in. ze stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Konstantynowie todzkimyrazonym na posiedzeniach w
dniach 2 i 10 czerwca 2016 roku oraz opirBktadu Orzekarego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w todzi zawariv Uchwale nr 1/119/2016 z dnia 16 czerwca 2016urok
ocenie Kolegium Izby, Rada Miejska w Konstantynowiédzkim nie zapoznala ¢iz
wnioskiem (stanowiskiem) Komisji Rewizyjnej w spriavabsolutorium, bowiem Komisja nie
wystgpita do Rady Miejskiej ani w sprawie udzielenia Bistrzowi absolutorium, ani zenie
wystgpita do Rady Miejskiej w sprawie nieudzielenia Bustrzowi absolutorium. Komisja
Rewizyjna, jako podmiot kolegialny wyra swg wole w formie uchwat, ktére zapadaj
wickszaicia gtoséw. Za wniosek Komisji Rewizyjnej nie oma uznéa dokumentow
sporadzonych w toku jej pracy w dniach 2 oraz 10 czenkdszacego roku. Rada nie
zapoznata si rowniez z oping Sktadu Orzekarego Regionalnej I1zby Obrachunkowej w
todzi o tym wniosku. W Uchwale Sktadu Orzedaggo nr 1/119/2016 z dnia 16 czerwca
2016 roku jednoznacznie wskazame,brak jest przestanek do zaopiniowania dokumemtow
pracy Komisji Rewizyjnej, gdynie zawieraj one wniosku Komisji w sprawie absolutorium.
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Zdaniem Kolegium Izby, uzyskanie w gtosowaniu ropliezby gtoséw ,za” oraz ,przeciw”
okreslonemu wnioskowi skutkuje jedynie nieprgzgiem gtosowanego wniosku. Nie jest to
jednake réwnoznaczne z uznanieme przegtosowano i przyo w rezultacie uchwat
zawierajca wniosek o tréci przeciwnej. Stanowisko o automatycznym goalj uchwaty o
tresci przeciwnej do gtosowanej, prezentowane przeegstawicieli jednostki na posiedzeniu
Kolegium, nie znajduje umocowania ani w regulacjastawy o samogzzie gminnym, ani
w ustawie o finansach publicznych, okegacych procedur absolutorium gminnego. Nie
wynika ono réwnie z Uchwaty Nr 111/27/2002 Rady Miejskiej w Konstgnbwie £ddzkiem

z dnia 20 grudnia 2002 roku w sprawie pezig Statutu Miasta Konstantynowa t.6dzkiego,
okreslajacego sposOb podejmowania uchwat przez KomRgwizyjmg. Zgodnie z 8100
Statutu, uchwaly Komisji Rewizyjnej zapaglawykla wickszaciag glosow w obecnai co
najmniej potowy sktadu Komisji w gtosowaniu jawnyr@tosowanie zwykt wigkszacia
gloséw oznaczaze przechodzi wniosek lub kandydatura, ktéra uzyskakksz liczbe
glosow ,za” ni ,przeciw”, przy czym gtosow wstrzymagych s¢ i niewaznych nie dolicza
si¢ dozadnej z gtosujcych grup ,za” lub ,przeciw”. Tak wynika réwniez § 63 ust. 1 Statutu
Miasta Konstantynowa t0dzkiego. Nieuzyskaniekseej liczby gtoséw ,za” i ,przeciw”
skutkuje nieprzyjciem gtosowanego wniosku. Nieprzgije w gtosowaniu wniosku wysgti
rowniez w sytuacji oddania takiej samej liczby gtoséw ,zak i ,przeciw” glosowanemu
wnioskowi. Zatem skutek nieuzyskaniaghkszej liczby gtosow ,za” danym wnioskiem zni
.przeciw” prowadzi jedynie do nieprzygia gtosowanego wniosku. Nie grea natomiast z
wyniku takiego gtosowania wywodzidalej icdacych konsekwencji i uziaze w rezultacie
gtosowania nie tylko nie przyto glosowanego wniosku, ale przegtosowano wniosgksoi
przeciwnej.

W tym wzgkdzie Kolegium Izby nie podzielito stanowiska presvanego przez
przedstawicieli Miasta. W ocenie Kolegium taki pmblmaze by dopuszczalny tylko
wowczas, gdy na jego przgie wyranie zezwalag obowhzujgce przepisy. Regulacja taka
zawarta zostata na przyktad w art. 13 ust. 2 ustadyia 5 czerwca 1998 roku o sampize
powiatowym (j.t. Dz.U. z 2016r. poz.814), zgodniektrym odrzucenie w gtosowaniu
uchwaty o udzieleniu absolutorium zatiowi powiatu jest rbwnoznaczne z prEiEm
uchwaly o nieudzieleniu zagdowi absolutorium. Zatem, jeli uchwata w sprawie udzielenia
absolutorium zagdowi powiatu nie uzyska wymaganej, bezwglej wickszaci gltosow, to
bedzie to rownoznaczne z nieudzieleniem absolutorilednake skutek taki wynika z mocy
prawa i dotyczy wycznie glosowania, z ktorym ustawodawca skutek w@migzat — w tym
przypadku z gtosowaniem nad udzieleniem absolutoridla zarzdu powiatu. W
analizowanym stanie faktycznym takiego skutku nreepidup obowhzujgce przepisy
regulupce procedur gtosowania w komisji rewizyjnej rady gminy, agwii w Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Konstantynowie todzkirdatem, w ocenie Kolegium, za
daleko idce uzné nalery takie stanowisko przedstawicieli Miasta, zwlaszee gtosy w
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Konstantynowigdzkim roztayty sie po rowno: 4 do
4. Zauway¢ przy tym trzebaze powotany przez reprezenjaych Miasto wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 6 lutego 2014 roku (sygn. | SA/Bd/93) dotyczyt sytuaciji, w ktorej gtosy
nie roziayly sie rowno, bowiem za zatwierdzeniem sprawozdania Spamgo wraz ze
sprawozdaniem z wykonania biadu opowiedziato gimniej radnych (4) i przeciw temu



wnioskowi (5). Zdaniem Kolegium Izby nie do zaakioepania jest rownie stanowisko
przedstawicieli Miasta Konstantynowa todzkiegotadkpce,ze gdyby Komisja Rewizyjna
gtosowata wniosek w sprawie nieudzielenia Burmastrizabsolutorium, to wynik gtosowania
bytby taki sam, jak w przypadku gtosowania za uéniem absolutorium, a @c: 4 gtosy
,2a", 4 glosy ,przeciw”. Nie ména bowiema priori zatary¢ wyniku gtosowania w
podmiocie kolegialnym, poniewanie sposOb przewidaiewyniku takiego gtosowania,
powotujgc sk nawet na okoliczrig posiadania wiedzy w zakresie pgapw poszczegdlnych
cztonkow Komisji i sytuacji w Radzie.

Wobec powyszego, Rada Miejska w Konstantynowie tédzkim nieatenipodstaw do
przyjecia, ze przedstawiono jej wniosek (stanowisko) Komisjiniayjnej. Dla wysgpienia z
takim wnioskiem konieczne bytlo zgodne z prawem j@gpegtosowanie przez Kongsj
Rewizyjm i przedi@enie organowi stanowcemu oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej
uchwaty zawierajcej taki wniosek. Wswietle obowgzujacych przepisow, w tym Statutu
Miasta Konstantynowa todzkiego #dy projekt uchwaly wymaga przeprowadzenia aktu
glosowania przez Komisj Rewizyjrg, a nie uznaniaze podgto uchwat o de facto
dorozumianej, a nie przegtosowanejstie Obowhzujgce przepisy nie zn@jrozwigzan
umazliwiajagcych komisjom rady, czy tesamej radzie, ustalania $oé uchwat w drodze
interpretowania gtosowia Kolegium Izby podziela pogd, ze nie ma@ana zmuszaradnych
do gtosowania danej uchwaly ,do skutku”, w celu skania paadanego wyniku. Niemniej,
poghd taki nie mae prowadzt do niewykonania przez komgsjrewizyjra obowizku
natazonego art. 18a ust. 3 ustawy o samdeze gminnym, ktorym jest zaopiniowanie
wykonania budetu i sformutowanie wniosku w sprawie absolutoridtoedkrgli¢ nalezy, ze
zaden podmiot, czy organ nie ma uprawnienia, bylanMo komisg rewizyjmg z tego
obowigzku, w tym take samej komisji nie przyznano takiego uprawnieNi&bobec tego
podczas swoich posiedzekomisja rewizyjna powinna speéiustawowy wymog i
sformutowa wniosek w zakresie absolutorium, lecz nie ddrelorozumianej, a przyiej w
glosowaniu obowizujgcym komisg rewizyjmg. Nie mana z goéry wyklucz§, ze
kontynuowanie pracy przez KomgsRewizyjrg Rady Miejskiej w Konstantynowie £6dzkim
nad ocen wykonania budetu za 2015 rok, doprowadzitoby do sformutowaniaosku w
zakresie absolutorium. Wniosek tej komisji stanowiezlzdny element procedury
absolutoryjnej, z ktorym rada ma obauaek zapozna sic przed podjciem uchwaty
dotyczcej absolutorium.

Walor obowjzkowego dokumentu, z ktorym powinna zapazsi rada w toku procedury
absolutoryjnej, ustawodawca nadat rowmniepinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o
wniosku komisji rewizyjnej. Brak wniosku Komisji Rezyjnej Rady Miejskiej w
Konstantynowie +td6dzkim unienitiwit Skltadowi Orzekagcemu Regionalnej Izby
Obrachunkowej w todzi wydanie opinii dotygzj wniosku, o ktérej mowa w art. 18a ust. 3
ustawy o samoggizie gminnym. Z opinj taky Rada Miejska w Konstantynowie tddzkim
miata obowazek zapoznasie przed podjciem badanej Uchwaty. Oboaviek taki naktada
na Rad art. 28a ust. 1 zdanie drugie powotanej ustawy.

Nieprawidtowdci dotyczce prowadzonej w Migie procedury absolutoryjnej polege¢ na
braku wniosku Komisji Rewizyjnej o absolutorium irezultacie braku opinii o tym wniosku,
byly zgtaszane przez lzl{rowniez z mazliwosciag odwotania s od Uchwaty nr 1/119/2016 z
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dnia 16 czerwca 2016 roku) w czasie ufiveiajagcym Radzie Miejskiej w Konstantynowie
L 6dzkim zachowanie instrukcyjnego terminu przewashego do podgia uchwaty dotycacej
absolutorium za 2015 rok (30.06.2016r.). Zdrgrotokotu z posiedzenia Rady Miejskiej w
dniu 23 czerwca bigcego roku wynikaze watpliwosci w tym zakresie podnoszone byty
takze przez niektorych radnych w trakcie sesji. Niestaty one jednak uswie i Rada
Miejska w Konstantynowie todzkim pada badan Uchwak, pomimo braku wniosku
Komisji Rewizyjnej w zakresie absolutorium oraz HKira stosownej opinii Skladu
Orzekajcego Regionalnej Izby Obrachunkowej w todzi o tymiagku. W ocenie Kolegium
stanowi to naruszeniart. 28a ust. 1zdanie drugie ustawy o samoszizie gminnym oraz
art. 271 ust. 1 pkt 6 ustawy o finansach publicznych, a naruszenie to amarakter
kwalifikowany, pocagajgcy za sob sankcg niewanosci Uchwaly. Rada Miejska w
Konstantynowie £6dzkim byta bowiem zobazana do dochowania wszystkich ustawowych
wymaga obowhzujgcych w toku procedury absolutoryjnej.

Bioragc powyzsze pod uwag Kolegium Izby postanowito, jak w sentencji.

Od uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowepodzi stwy skarga do
Wojewodzkiego %du Administracyjnego w todzi. Skaygwnosi s¢ do Sdu za
paosrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w todai, terminie 30 dni od dnia
doreczenia skargcemu uchwaty.

Przewodniccy Kolegium



