Uchwala Nr 14/59/2016
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi
z dnia 19 maja 2016 1.

w skladzie
1. Ryszard Pawet Krawczyk 8. Jozefa Lucyna Michejda
2. Beata Kaczmarek 9. Bogustaw Wenus
3. Ewa Spionek 10. Grazyna Kos
4. lwona Kopczynska 11. Barbara Polowczyk
5. Anna Kazmierczak 12. Pawet Dobrzynski
6. Bogdan Lagwa 13. Roman Drozdowski
7. Agnieszka Kamyczek-Maszewska

Po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku uchwaly Nr XXIV/163/16 Rady Miejskiej w Glownie z dnia 19
kwietnia 2016 roku w sprawie udzielenia dotacji celowych ze srodkéw budzetu Gminy Miasta Gtowna na
przedsigwzigcia majace na celu ograniczenie niskiej emisji na terenie miasta Glowna w ramach programu KAWKA,
dzialajac na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity z 2012 roku, poz. 1113 ze zmianami) oraz art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990

roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2013 roku, poz. 594 ze zmianami),

Kolegium uchwala, co nastepuje:

Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaly Nr XXIV/163/16 Rady Miejskiej w Glownie z dnia 19 kwietnia 2016 roku
w sprawie udzielenia dotacji celowych ze srodkow budzetu Gminy Miasta Glowna na przedsigwzigcia majace na
celu ograniczenie niskiej emisji na terenie miasta Glowna w ramach programu KAWKA, z powodu naruszenia
prawa, tj. art. 403 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz.U.
72013 roku, poz. 1232 ze zmianami) w zwiazku z art.7 ust.3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.
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UZASADNIENIE

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi na posiedzeniu w dniu 19 maja 2016 roku rozpatrzylo
uchwatg Nr XXIV/163/16 Rady Miejskiej w Glownie z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie udzielenia dotacji
celowych ze srodkow budzetu Gminy Miasta Glowna na przedsiewziecia majace na celu ograniczenie niskiej emisji
na terenie miasta Gtlowna w ramach programu KAWKA — zwanej dalej ,,Uchwata”. W posiedzeniu Kolegium
uczestniczyt przedstawiciel jednostki. Na podstawie przeditozonej Uchwaly oraz wyjasnien zlozonych przez
przedstawiciela jednostki, Kolegium zwazylo, co nastepuje: Przedmiotowa uchwala podjeta zostala migdzy innymi na
podstawie art.403 ust.4, 5, 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie
z postanowieniami art.403 ust.4 ustawy, finansowanie ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej, o ktorej mowa
w ust.1 i 2 moze polega¢ na udzieleniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
inwestycji:

1) podmiotéw niezaliczanych do sektora finansow publicznych, w szczegoInosci:

a) 0sob fizycznych,

b) wspolnot mieszkaniowych,

¢) 0sOb prawnych,

d) przedsigbiorcow,

2) jednostek sektora finansow publicznych bgdacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Z kolei art. 403 ust.5 ustawy Prawo ochrony Srodowiska stanowi, ze zasady udzielania dotacji celowej, o ktore;
mowa w ust.4, obejmujace w szczegolnosci Kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz
tryb postepowania w sprawie udzielenia dotacji i sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada

powiatu w drodze uchwaly.

Zatem przytoczone przepisy stanowia delegacje¢ ustawowa dla organu stanowiacego do podjecia uchwaty
okreslajacej zasady udzielania dotacji celowej, jak rowniez wskazuja krag podmiotow, ktorym ta dotacja moze by¢
udzielona. W § 3 zatacznika do badanej uchwaty Rada postanowila, ze dotacja moze by¢ udzielona odbiorcom
koncowym takim jak: ,,(...) podmioty niezaliczone do sektora finansow publicznych: osoby fizyczne, wspolnoty
mieszkaniowe, spotdzielnie mieszkaniowe, osoby prawne, przedsigbiorcy w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz jednostki sektora finansoéw publicznych
bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi”. W ocenie Kolegium zapis § 3 ust.1 pkt e zatacznika do
uchwaty, wskazujacy na mozliwos¢ udzielenia dotacji ,,przedsigbiorcom, w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”, powoduje ograniczenie krggu podmiotéw
wskazanych w art.403 ust.4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Zdaniem Kolegium Izby, ograniczenie w uchwale
mozliwosci otrzymania dotacji tylko do przedsigbiorcy, ktory posiada tytut prawny do nieruchomosci przeznaczonych
na cele prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, narusza postanowienia art.403 ust.4 ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

Woprowadzajac regulacje zawarte w § 13 ust.1 oraz w § 14 ust. 2 i 3 zalacznika do badanej uchwaty, Rada Miejska
przekroczyta kompetencje wynikajace z art.403 ust.5 ustawy prawo ochrony §rodowiska. Z przepisu tego nie
wynika bowiem uprawnienie organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia w drodze
uchwaly wydanej na jego podstawie kwestii zwiazanych z przyznaniem uprawnien komisji rozpatrujacej wnioski do:
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ustalenia wysokosci kwoty dotacji, akceptowania wniosku, ktory bedzie stanowit przestanke zawarcia umowy oraz
zawiadamiania wnioskodawcow o miejscu i1 terminie zawarcia umow. W ocenie Kolegium, uprawnienia wskazane
w § 13 ust.1 oraz w § 14 ust. 2 i 3 zalacznika do uchwaly naleza do kompetencji Burmistrza. Zatem Rada nie mogla
scedowa¢ uprawnien nalezacych do kompetencji Burmistrza na komisje do spraw oceny wnioskow.

Nadto Kolegium wskazuje na niespdjno$¢ postanowien zawartych w § 9 ust.2 pkt 7, oraz w § 16 ust.2 i 3 zalacznika
do uchwaly. W przytoczonych przepisach uchwaty zawarto bowiem odniesienia do innych paragrafow uchwaly,
ktore nie maja wzajemnego powiazania. W § 9 ust.2 pkt 7 uchwaly — w ktérym wyszczegoélnia si¢ braki i btgdy
formalne wniosku powodujace ich odrzucenie — wskazano jako btad formalny niemoznos¢ okreslenia parametrow
zuzywanego paliwa w trakcie kontroli prowadzonej zgodnie z § 18 uchwaly, podczas gdy § 18 dotyczy zwrotu
dotacji. W § 16 ust.2 zatacznika do uchwaty — w ktérym okre$lono przypadki wygasniecia zobowiazania do
przekazania $rodkow z dotacji pomimo zawarcia umowy — wskazano przypadek niedokonania korekty, o ktorej
mowa w § 16 ust.3 uchwaly, podczas gdy w tym paragrafie jest mowa o kontroli. Natomiast w § 16 ust.3 uchwaly
wskazano przypadek negatywnej oceny rozliczenia dotacji, w tym w wyniku kontroli, o ktérej mowa w § 16 ust.2,
podczas gdy w przepisie do ktorego si¢ odwotano opisano przypadek niedokonania korekty. Jednoczesnie Kolegium
Izby poddaje w watpliwos¢, czy wskazana w § 9 ust.2 pkt 7 uchwaty ,,niemoznos¢ okreslenia parametréw
zuzywanego paliwa (...)” mozna uzna¢ za brak lub btad formalny.

7 zapisow § 8 analizowanej uchwaly wynika, ze dotacja celowa bedzie udzielana jako pomoc de minimis. Na
podstawie pisma Prezesa UOKIK z dnia 12 maja 2016 roku (ktére do Urzedu Miejskiego przekazane zostalo w dniu
16 maja 2016) Kolegium Izby ustalito, ze projekt uchwaly nie zostat zgtoszony prezesowi Urzedu przed jej
podjeciem. Projekt badanej uchwaly przekazano prezesowi Urzgdu pismem z dnia 27 kwietnia 2016 roku, co
oznacza, ze nie dochowano obowiazku wynikajacego z art.7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku
o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Z przytoczonego przepisu wynika bowiem, ze projekt
programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega wytacznie zgtoszeniu prezesowi
Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielenia pomocy.

Do zgloszonego po podjeciu uchwaty jej projektu, prezes Urzedu zgtosit zastrzezenia - ktore z powodu
niedochowania obowiazku wynikajacego z art.7 ust.3 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej - nie zostaly uwzglednione. Prezes Urzedu w pismie nr DDO-530-509(2)/16/AKo z dnia 12 maja 2016
roku podkreshit, ze w celu zapewnienia zgodnos$ci projektu uchwaly oraz zatacznikow do niej z obowiazujacymi
przepisami, nalezy wprowadzi¢ zmiany zgodnie z przedstawionymi uwagami. Odnoszac Si¢ do zapisow § 8 ust.2 i 4
zalacznika uchwaly, prezes Urzedu zwrocit uwage, ze zgodnie z art.6 ust.1 rozporzadzenia 1407/2013, podmiot
udzielajacy pomocy de minimis przed jej przyznaniem uzyskuje od wnioskodawcy oswiadczenie na temat wszelkiej
innej pomocy de minimis, w odniesieniu do ktorej stosuje rozporzadzenie 1407/2013 lub inne rozporzadzenie
0 pomocy de minimis, otrzymanej w czasie dwoch poprzednich lat podatkowych oraz biezacego roku podatkowego.
Prezes Urzedu wskazat, ze niezaleznie od tego, o jaka pomoc de minimis ubiega si¢ wnioskodawca (czy o pomoc de
minimis, o ktérej mowa w rozporzadzeniu 1407/2013, pomoc de minimis w rolnictwie czy pomoc de minimis
w sektorze rybotowstwa), jest on zobowiazany do przedkiladania podmiotowi udzielajacemu pomocy wszystkich
zaswiadczen o pomocy de minimis, pomocy de minimis w rolnictwie i pomocy de minimis w rybolowstwie, jakie
otrzymat w roku podatkowym, w ktérym ubiega si¢ o pomoc oraz w dwoch poprzednich latach podatkowych. Jak
wskazat prezes Urzedu, powyzszy obowiazek wynika z przepisu art.5 ust.1 rozporzadzenia 1407/2013, w ktorym
okreslono, ze pomoc de minimis przyznawana zgodnie z tym rozporzadzeniem mozna taczy¢ z pomoca de minimis
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przyznana zgodnie z innymi rozporzadzeniami o pomocy de minimis do odpowiedniego pulapu okreslonego w art.3
ust.2 rozporzadzenia 1407/2013, co oznacza ze przedsighiorca moze otrzymaé¢ pomoc de minimis tylko wtedy, gdy
wartos¢ tej pomocy tacznie z weze$niej uzyskana pomoca de minimis oraz pomoca de minimis w rolnictwie
i rybolowstwie nie przekroczy 200 tys. Euro (100 tys. Euro w sektorze transportu drogowego towardw) w okresie
trzech lat podatkowych. Majac powyzsze na uwadze prezes Urzedu wskazat na koniecznos¢ przeredagowania
zapisow § 8 ust.2 i 4 zalacznika uchwaly. Jednoczesnie prezes Urzedu wskazat na koniecznos¢ wprowadzenia do
uchwaly postanowien o ograniczeniu udzielenia pomocy de minimis zgodnie z czasem obowiazywania
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013, jak rowniez poinformowat o obowiazku wynikajacym z art.7 ust.3a
ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej.

Biorac powyzsze pod uwage, postanowiono, jak w sentencji.
Od uchwaty Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w £.0dzi stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w L.odzi. Skarge wnosi si¢ do Sadu za posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi,
w terminie 30 dni od dnia doreczenia skarzacemu uchwaly.

Przewodniczacy Kolegium

Prezes RIO w Lodzi
Ryszard Krawczyk
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